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1. INNLEDNING 


Denne konsekvensutredningen er gjennomført i forbindelse med utarbeidelse av planforslag for 


gnr 189 bnr 1 m.fl., Ulset Vest, Åsane bydel, Bergen kommune. Tiltakshaver er Ulset Utvikling 


AS og utførende konsulent er Opus Bergen AS. Analysen tar for seg mulige konsekvenser for 


kulturminner ved utvikling av planområdet. Planen har som formål å fortette gjeldende 


reguleringsplan for området, og etablere boliger i form av rekkehus og blokkbebyggelse.  


 


Figur 1. Lokalisering av planområdet. 


Planområdet er på ca. 520 daa og ligger i Åsane bydel, mellom Myrdal i sør/sørvest og 


Salhusvegen i nordøst. Sørøst for planområdet ligger boligområdene Ulset Øst og Ulset Nord. 
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I nordvest og vest ligger Ulsetstemma, og naturområder videre mot Geitanuken og Toppe. 


Like sør for planområdet (ca. 500 meter i luftlinje) ligger senterområdet (S33) i Åsane. 


 


 


Figur 2. Varslet planområde, 2017. 


 







KU kulturminner og kulturmiljø 


7 


2. BAKGRUNN 


I det følgende blir sentrale begreper og retningslinjer av relevans for kulturminner og 


kulturmiljø gjennomgått. 


 


2.1 DEFINISJONER OG BEGREP 


 


 


 


 


 


 


 


  


Kulturminner fra oldtid og middelalder (før 1537), erklærte stående byggverk fra før 1650 og 


samiske kulturminner eldre enn 100 år er automatisk fredet etter Kulturminneloven § 4. Disse 


blir gjerne kalt fornminner. Skip og skipslast eldre enn 100 år er statlig eiendom etter 


Kulturminneloven § 14. Nyere tids kulturminner, som er yngre enn 1537 (erklærte stående 


byggverk yngre enn 1650), har ikke et slikt formelt vern. Det skal likevel også tas hensyn til 


nyere tids kulturminner i all arealplanlegging. Begrepet kulturlandskap er vidt definert som alt 


landskap som er påvirket av mennesker. 


Dersom en planlagt utbygging kommer i konflikt med automatisk fredete kulturminner, må 


planen justeres/endres eller det må søkes om dispensasjon fra Kulturminneloven. Ved 


eventuell dispensasjon skal tiltakshaver dekke utgiftene til nødvendige arkeologiske 


undersøkinger for å sikre kunnskapsverdien, jf. Kulturminneloven § 10. 


  


SEFRAK-registeret (SEkretariatet For Registrering Av faste Kulturminner) er et landsdekkende 


register over alle bygninger fra før år 1900 i Norge. Registreringen fungerer som et varsko om 


at det bør gjøres en vurdering av verneverdien før en eventuelt gir tillatelse til å rive eller endre 


bygningen. For bygninger som er eldre enn år 1850, er det lovfestet at en slik vurdering må 


gjøres før en bygge- eller rivningssøknad blir avgjort (Kml § 25).  


 


2.2 OVERORDNEDE PLANER OG RETNINGSLINJER 


Sammen med forvaltning av naturressursene utgjør kulturminner og kulturmiljø 


hovedelementene i en samlet miljø- og ressursforvaltning. I følge retningslinjene for forvaltning 


skal mangfoldet av kulturminner og kulturmiljø tas vare på og et representativt utvalg skal 


      Begrepene kulturminner og kulturmiljø er definert i Kulturminneloven § 2.  


Med kulturminne menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, 


herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.  


Med kulturmiljøer menes områder hvor kulturminner inngår som en del av en større 


helhet eller sammenheng.  


Kulturlandskap er alt landskap som er påvirket av menneskenes aktivitet gjennom tidene. 


Begrepet brukes særlig om jordbrukslandskapet. 
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prioriteres for vern. Grunngivelsen for å ta vare på kulturminner og kulturmiljø er at de har 


verdi som kilde til kunnskap, som grunnlag for opplevelse og som bruksressurs. 


Konsekvensutredningen skal ses i sammenheng med de overordnede retningslinjene. 


I St.meld. nr. 16 (2004–2005) ”Leve med kulturminner” presenterer regjeringen en 


handlingsplan for kulturminnepolitikken frem mot 2020. Målet med tiltakene i handlingsplanen 


er å stoppe forfallet og tapet av verdifulle kulturminner. Politikken skal bidra til at kulturminner 


og kulturmiljø kan gi også kommende generasjoner kunnskap og opplevelser. Regjeringen vil 


at kulturminnene skal bevares som verdifulle ressurser og være med på å skape verdier i levende 


lokalsamfunn. 


Stortingsmeldingen satte tre nasjonale mål for kulturminnepolitikken: 


 – Det årlige tapet av verneverdige kulturminner og kulturmiljø som følge av at de fjernes, 


ødelegges eller forfaller, skal minimeres. Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 prosent 


årlig. 


– Fredede og fredningsverdige kulturminner og kulturmiljø skal være sikret og ha et ordinært 


vedlikeholdsnivå innen 2020. 


– Den geografiske, sosiale, etniske, næringsmessige og tidsmessige bredden i de varig 


vernede kulturminnene og kulturmiljøene skal bli bedre, og et representativt utvalg skal fredes 


innen 2020. 


 


Riksantikvaren har på oppdrag fra Miljøverndepartementet utarbeidet ”Strategisk plan for 


forvaltning av arkeologiske kulturminner og kulturmiljøer 2011-2020”. Dette er et strategisk 


dokument om måloppnåelse fram mot år 2020, med en planlagt revisjon i 2015. Det langsiktige, 


strategiske målet for planen er at arkeologiske kulturminner og kulturmiljøer forvaltes og 


formidles som unike kilder til kunnskap om fortidens samfunn, og som grunnlag for ny innsikt, 


opplevelse og bruk. 


St.meld. nr. 35 (2012-2013) «Framtid med fotfeste» inneholder en statusoppdatering per 


januar 2013 og tydeliggjør hvilke utfordringar som gjenstår for at en innen 2020 skal nå 


målene som ble vedtatt i St.meld. nr. 16. Videre redegjøres det for satsninger og 


utviklingsarbeid som har gitt nytt og verdifullt erfaringsmateriale til arbeidet med å 


videreutvikle kulturminnepolitikken. Arbeidet skal vise hvor viktig kulturminneforvaltningen 


er i et samfunn i endring og hvordan de kulturhistoriske verdiene kan og bør være ressurser og 


fellesgoder i en langsiktig, bærekraftig samfunnsutvikling. Det må utformes en 


kulturminnepolitikk som kan møte de endringene som ser ut til å bli dominerende de neste 30 


årene, som folkevekst, klimaendringer, høyere levestandard og et mer internasjonalisert 


samfunn. 


 


I regional kulturplan for Hordaland 2015-2025, «PREMISS KULTUR:», er hovedformålet å 


skape grunnlag for en offensiv og langsiktig kulturpolitikk med forutsigbare rammer, internt i 


fylket og i forhold til eksterne aktører. Det er et mål å sikre et representativt utvalg av 


kulturminner fra Hordalands historie. Kystkultur, industriarv og fartøy er eksempler på viktige 


historiske tema som i liten grad er til stede i listene over Hordaland sine nasjonale kulturminner. 


Demografiske endringer skaper også utfordringer for kulturminnene i fylket; høy vekst i 


Bergensregionen og i kystkommunene og fraflytting fra mange innlandskommuner fører til at 


Hordaland taper store mengder kulturminner på kort tid. For å sikre et representativt utvalg av 
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kulturminner i Hordaland, og at årlig tap ikke overstiger de nasjonale måltallene på 0,5% per 


år, er samordnet offentlig innsats i kulturminnevernet en forutsetning. Staten, fylkeskommunen 


og kommunene må stimulere til at kulturminner blir integrert i en helhetlig samfunns- og 


arealplanlegging.  


Bergen kommune har ikke utarbeidet egen kommunedelplan for kulturminner. I forslag til ny 


KPA er det laget et eget vedlegg til bestemmelsene med utfyllende informasjon til hensynssoner 


bevaring kulturmiljø.  
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3. DATAGRUNNLAG OG METODE 


I det følgende blir det redegjort for kilder og metode som er benyttet i konsekvensutredningen. 


 


3.1 DATA 


Rapporten er utarbeidet av Opus Bergen AS på bakgrunn av gjennomgang av eksisterende 


litteratur og kilder om området og befaring i planområdet. Kildene er i hovedsak 


Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden, bygdebøker, Byantikvarens 


kulturminnegrunnlag og AsplanViaks kulturminnedokumentasjon for planområdet. Se 


litteraturlisten for utfyllende informasjon.  


 


3.2 METODE 


Konsekvensutredningen for kulturminner og kulturmiljø følger prinsippene i Statens Vegvesens 


Håndbok V712 konsekvensanalyser (2014), Statens Vegvesens Håndbok 140 


konsekvensanalyser (2006) og Riksantikvarens veileder Kulturminne og kulturmiljø i 


konsekvensutgreiingar (2003).  


I tråd med Håndbok V712 fastsettes verdien til kulturminnene/kulturmiljøene i området etter 


en tredelt skala, liten-middels-stor, se kriterier i figur 3. Automatisk fredete kulturminner er per 


definisjon av nasjonal verdi. I konsekvensutredninger må disse likevel vurderes konkret som 


del av helheten på lik linje med andre kulturminner. Potensialet for funn av ukjente automatisk 


fredete kulturminner i et område kan også ha innvirkning for verdien som blir satt. 


Etter fastsetting av verdi blir tiltakets omfang avgjort. Omfangsvurderingen sier noe om i 


hvilken grad et tiltak vil påvirke kulturminner/kulturmiljø. Omfanget kan være knyttet til 


direkte innvirkning eller det kan påvirke sammenhenger mellom kulturmiljøet og 


omgivelsene. Endringer i omgivelsene kan også påvirke den kulturhistoriske konteksten eller 


sammenhengen mellom ulike kulturmiljø. Omfang blir vurdert på en femdelt skala som 


spenner fra stort negativt til stort positivt omfang. Vurderinger i begge ender av skalaen 


gjelder i hovedsak tilfeller der enten kulturminner/kulturmiljø blir helt ødelagt, eller motsatt, 


at tiltaket vil redde et kulturminne/kulturmiljø miljø som ellers ville gått tapt.  


 


Konsekvensvurderingen baserer seg på en kombinasjon av vurdert verdi og omfang, og spenner 


på en ni-delt skala fra svært stor negativ til svært stor positiv konsekvens. Den endelige 


konsekvensen et tiltak har for et tema kan sammenstilles i en konsekvensvifte, se figur 4. 


Konsekvensvurderingen følger prinsippene i Statens Vegvesens Håndbok V712 


konsekvensanalyser (2014). Planområdet ligger innenfor område der kulturmiljøet er knyttet til 


primærnæring landbruk. 
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Figur 3. Verdivurdering av kulturmiljø. Utdrag fra SVV håndbok V712. Aktuelle tema er vist 


med pil. 
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            Figur 4. Konsekvensvifte. Fra Statens Vegvesens Håndbok V712. 


 


I rettleder fra Riksantikvaren «Kulturminne og kulturmiljø i konsekvensutgreiingar» (2003), 


blir nasjonal, regional og lokal verdi beskrevet. Nasjonal verdi er automatisk fredede 


kulturminner, skipsfunn eldre enn 100 år og kulturminne og kulturmiljø som er fredet gjennom 


vedtak, vurdert til å være av nasjonal verdi. Utover disse kan også andre kulturminner og 


kulturmiljø være av nasjonal interesse. En slik vurdering blir gjort i sammenheng med konkrete 


saker.  Regional verdi kan være knyttet til det som er særegent ved regionen. Det kan også være 


kulturminner som er sjelden i regionen, men heller vanlig ellers i landet. Lokal verdi er knyttet 


til lokalmiljø og lokalhistorie. Det kan for eksempel være kulturminner og kulturmiljø som viser 


historien og utviklingen på stedet, særpreg, hendelser eller personer som har vært viktige lokalt, 


kulturmiljø med tidsdybde i forhold til lokal historie eller med symbolverdi for de som bor på 


stedet. Lokal verdi er ikke nødvendigvis det samme som liten verdi. I en konsekvensvurdering 


er verdiinndeling satt med utgangspunkt i Statens vegvesen sin metodikk i V712, hvor 


aldersverdi, sjeldenhet, representativitet og autensitet inngår.  
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3.3 AVGRENSING AV PLAN- OG INFLUENSOMRÅDE 


Planområdet er området der tiltaket skal gjennomføres, mens influensområdet er arealet som 


kan påvirkes av tiltak i planområdet.  


3.3.1 PLANOMRÅDET 


Planområdet omfatter gnr 189 bnr 1, 3, 4 m.fl., nordvest for senterområde S33 i Åsane. 


Planområdet er avgrenset mot Salhusvegen i nordøst, mot LNF-område i nordvest, og mot 


boligbebyggelse mot sør og sørøst. Topografien karakteriseres av de bratte liene ned fra 


Ulsetvarden, den langstrakte åsryggen i sørøst samt daler og flatere partier i et kupert 


landskap.  


 


3.3.2 INFLUENSOMRÅDET 


For kulturminner og kulturmiljø er det i hovedsak visuell påvirkning som er relevant i 


influensområdet, og influensområdet er derfor i hovedsak definert etter landskapet og følger 


landskapsrommet. Nord for planområdet går Salhusvegen, som utgjør en fysisk barriere mot 


områdene lenger nord og avgrenser influensområdet denne veien. Mot vest er influensområdet 


avgrenset til høyden Ulsetvarden, og i sørøst mot boligbebyggelsen og Horisont/Åsane senter. 


Mot sørvest inkluderer influensområdet Myrdal. 


 


Figur 5. Planområdet markert med rødt, influensområdet med blått. 
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4. ALTERNATIVBESKRIVELSE 


I tråd med konsekvensutredningsforskriften skal det utredes to utbyggingsalternativ i tillegg til 


0‐alternativet. Alternativ 1 og alternativ 2. Rapporten er basert på tilgjengelig litteratur, 


kartdatabaser, befaringer i området og intervju med nøkkelinformanter.  


Konsekvensutredninger, etter Statens vegvesens håndbok V 712, opererer på overordnet nivå, 


med omtrentlige alternativ, før det er utformet ferdig plankart. Utredningen inngår i prosjekters 


tidlige fase, der man innhenter informasjon og sammenstiller gitte utbyggingsalternativ. Dette 


arbeidet utgjør deler av grunnlaget for hvordan endelig planforslag utformes.  


Utbyggingsalternativene vurderes i forhold til alternativ 0. 0 alternativet er definert som dagens 


situasjon, inkludert vedtatte, men ennå ikke realiserte, reguleringer. Det vil si at 0 alternativet 


innbefatter allerede vedtatt reguleringsplan for Ulset Vest. Foruten tilkomst til feltet fra 


Salhusvegen, og deler av tilkomstveien inn i feltet, er Ulset Vest planen ikke realisert.   


For enkelte deltema er verdivurdering er uløselig knyttet til planområdets iboende kvaliteter 


(naturmiljø, kulturmiljø og landskap). Ettersom alternativ 0 (vedtatt reguleringsplan for Ulset 


Vest) i hovedsak ikke er utbygd, er det lagt inn et ekstra nivå i konsekvensvurderingen av 


alternativ 0 med referanse til dagens situasjon. Denne vurderingen illustrerer omfanget av en 


utbygging av vedtatt plan for Ulset Vest og vurderer konsekvenser av dette. Dette nivået er 


utredet i delrapportene, men er ikke videreført inn i planmateriale. I planarbeidet for øvrig er 0 


alternativet, synonymt med vedtatt plan for Ulset Vest benyttet som referansealternativ, i 


henhold til vedtatt planprogram.     


Denne problematikken gjelder for de ikke-prissatte utredningstema, som kulturmiljø, 


naturmiljø og landskap, der verdivurdering uløselig er knyttet til natur- kulturlandskap - og 


landskap.  


 


Dagens situasjon er beskrevet i kapittel 5.  
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4.1 0-ALTERNATIVET 


0‐alternativet omfatter alle relevante vedtatte planer i området som vil ha betydning for 


tiltaket. 0‐alternativet er derfor gjeldende plan for Ulset Vest, planid 16350000. 


Reguleringsplanen legger til rette for 450 boliger som konsentrert småhusbebyggelse og 


blokker. 


 


 


Figur 6. Gjeldende plan for Ulset Vest, 0-alternativet i planområdet. 
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4.2 ALTERNATIV 1 


I alternativ 1 foreslås planområdet utbygd med blokkbebyggelse og rekkehus. Nye boligformål 


konsentreres sør i planområdet. Hovedveitraséen effektiviseres og legges om noe sammenlignet 


med regulert vei i gjeldende plan.  Alternativet gir rom for en utbygging av 500-600 boenheter. 


I tråd med vedtatt prinsippsak skal utnyttelsen økes i forhold til gjeldende plan (0-alternativet), 


en økning på inntil 150 enheter. Utnyttelsesgraden skal økes mest innenfor de områdene som 


ligger tettest på sentrale deler av Åsane og kommende bybanestopp. 


 


Figur 7. Illustrasjon over alternativ 1. Opus Bergen AS. 
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4.3 ALTERNATIV 2 


I alternativ 2 foreslås planområdet utbygd med en blanding av rekkehus/leiligheter og 


blokkbebyggelse.  Hovedveitraséen dras mot sør og effektiviseres. Alternativet gir rom for en 


utbygging av 900- 1100 boenheter. I tråd med vedtatt prinsippsak skal utnyttelsen økes i forhold 


til gjeldende plan (0-alternativet) Alternativet åpner for en økning på inntil 650 enheter. 


Utnyttelsesgraden skal økes mest innenfor de områdene som ligger tettest på sentrale deler av 


Åsane og kommende bybanestopp.  


 


Figur 8. Illustrasjon over alternativ 2. Opus Bergen AS. 
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5. BESKRIVELSE AV OMRÅDET 


5.1 HISTORIE OG DAGENS SITUASJON 


 


Området Ulset vest har opprinnelig vært ett gårdsbruk, trolig med bosetting siden vikingtiden. 


Ifølge bygdebok for Åsane kommer navnet Ulset av kvinnenavnet Ulfhildr (Ulvhilda). Hun 


skal ha vært en budeie som bodde på Ulset da stedet var støl for Åstveit (Fyllingsnes, 2007). I 


Åsane var det få bønder som eide jorden selv før tidlig på 1700- tallet. Ulset lå under 


Munkelivs gods som også eide 10 andre gårder i Åsane. Etter reformasjonen i 1536/37 da 


klostervesenet ble avskaffet, ble jordegodset til Munkeliv og Jonsklosteret slått sammen til ett 


len under den dansk-norske kongen. Peder Hansen, rådmann i Bergen, kjøpte Ulset tidlig i 


1660-årene. Hans sønn, Nils Pedersen Smit overtok gården etter sin far. Han ble senere 


biskop i Bergen (Fyllingsnes, 2007). 


 


I 1718 ble halve Ulset gård kjøpt av Jens Halsteinsen og den andre halvdelen ble kjøpt av Ole 


Jensen i 1722. Folket på gården levde av salg av husdyrprodukt, og korn til eget forbruk. 


Ulset hadde ikke egen kvern i 1776, og kornet måtte males på en annen gård i nærheten. 


Ulsetstemma ble laget slik at vanntilførselen i bekken kunne reguleres, og benyttes til flere 


kvernhus. Torvmyrer nord for dagens Åsane senter sørget for brensel. Brukene på Ulset hadde 


naustrett i Åstveitvågen (Fyllingsnes, 2007).  


 


Seinere ble Ulset delt inn i 4 gårdsbruk. ØK-kartet under er fra 1973, og viser de fire brukene 


med utmark. Det var utskifting på Ulset (Ulvesæter) i 1916. Trolig har ikke utskiftingen ført 


til at hus og gårdstun ble flyttet. På bruk 1(nå 327) og bruk 2 står husene fortsatt tett sammen i 


et rekketun. Hovedtunet lå trolig opprinnelig på dagens bruk nr 327 og 2.  


                                                         


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Figur 9. ØK-kart over Ulset-gårdene, 1973. Eiendomsgrensene er omtrentlig markert med røde 


linjer, tunene med sorte sirkler. Grunnkart: Kilden-Skog og landskap. 


89/4 


89/3 


89/1 


89/2 
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I siste halvdel av 1950-årene ble det bygget kanal gjennom Åsamyrane, noe som tørrla mye 


av den gamle utmarken på østlige del av Ulset. I 1970-årene ble melkeproduksjonen på 


gårdene avviklet og saueholdet trappet ned. (Fyllingsnes, 2007). 


 


 


Figur 10. Ulset og Myrdal 1969. Widerøs flyveselskap  


 


I dag er bruk 4 nedlagt og bygningene er revet. Ingen av de tre resterende gårdsbrukene er i 


drift, men kulturlandskapet har delvis blitt holdt i hevd ved slått og sauebeite.  


 


I 1960-70-årene ble det fraskilt 5 boligtomter som ligger spredt i området. 
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5.2 KULTURMINNER I PLANOMRÅDET 


 


I det følgende blir de kjente kulturminnene innenfor planområdet gjennomgått. 


 


 
Figur 11. Registrerte kulturminner i Riksantikvarens kulturminnedatabase innenfor 


planområdet og i nærområdet er vist med blå firkanter. Planområdet er markert med rød 


strek. 


 


 


Det er ikke kjente automatisk fredete kulturminner innenfor planområdet. Hordaland 


fylkeskommune gjennomførte arkeologisk registrering i planområdet i 2003 og det ble foretatt 


ny befaring i 2018, og gjorde da ikke funn av slike kulturminner. Det er heller ikke noen 


SEFRAK-registrerte bygninger innenfor planområdet. 


 


På gnr 189 bnr 327 ligger rester etter en bunker, Askeladden id 213085. Denne er trolig bygd 


i forbindelse med artilleristillingene ved Klopphaugen. Bunkeren var opprinnelig frittstående, 


men ble i ca. 1950 bygd inn som en del av grunnmuren til en låve. Bunkeren var i 2006 


innvendig i original stand, med tlf. linjenett, koblingsbokser og telefon intakt. Bunkeren er av 


rektangulær, mellomstor type, og har trolig fungert som dekningsbunker. I følge grunneier var 


den opprinnelig omgitt av løpegraver og skyttergroper. Disse er fylt igjen og ikke synlige.   
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Kulturlandskap 


Kulturlandskap med kulturminner knyttet til gårdsdrift preger landskapet på Ulset. Store deler 


av planområdet kan defineres som kulturlandskap, spor etter jordbruksdrift, med 


kulturhistoriske spor. Landskapet bærer preg av beiting og enkelte områder har vært 


fulldyrket. Sauebeite har vært opprettholdt inntil nylig, men i mindre skala enn tidligere. Eldre 


flyfoto viser mindre vegetasjon enn dagens situasjon.  Det er flere stier og ferdselsårer 


gjennom området mot utmark og fjell, noen er tildels oppmurt som kjerreveg. I området 


finnes flere store steingjerder. Steingjerdene, som flere steder er i relativt god stand, er 


karakteristiske for kulturlandskapet på Ulset Vest. Slik de ligger i dag følger de flere steder 


dagens eiendomsgrenser. Det er derfor naturlig å anta at flesteparten av murene ble satt opp i 


forbindelse med utskiftingen av eiendommene i 1916. I tillegg til å markere eiendomsgrenser 


beskyttet også steingjerdene innmarka og dyrkingsarealene.  


 


 
Figur 12: Steingjerdet viser eiendomsgrensen mellom Ulset bruk og Ulvesæter bruk.  


 


 
Figur 13. Ulvesæter bruk 3, sett fra øst mot Ulsetvarden. 
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Figur 14. Ulset utsyn mot Eikelunden og skoletomten. 


 


 
Figur 15. Ulset – Bukkedalen – oppmurt vei.  
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Det er to bevarte tunstrukturer i området disse er definert som separate kulturmiljø. Ut over 


disse tunene og noen moderne eneboliger er det ikke registrert bebyggelse. Foruten at det i 


Trongedalen er rester etter en uteløe i stein.  Bebyggelsen i området er beskrevet under.  


 


De tre brukene på Ulset med bygninger 


Opplysningene om bygningene under er hentet fra AsplanViak 2004. Det er foretatt befaring i 


februar 2007 og 2017 for å oppdatere eventuelle endringer. 


 


Ulset, gnr/bnr 189/327, tidligere bruk 1 


Gårdstunet ligger som del av et rekketun sammen med bruk 2. Det var trolig her det 


opprinnelige gårdstunet på Ulset lå. Til sammen består rekketunet på bruk 1 og 2 av tolv 


enkeltbygninger. Tunet 189/327 består av et bolighus, vognhus, eldhus, og to låver/fjøs. 


 


Bolighuset (1a i kartet under) er oppført på 1990-tallet. Bygget er oppført på samme sted som 


det opprinnelige våningshuset, som var fra 1884. Ifølge eierne er det nye bygget identisk med 


det gamle huset, med unntak av at det er bygd en veranda på sørsiden av huset med garasje 


under. Sørøst for bolighuset ligger vognskjulet (1b). Dette er tørrmurt og er godt bevart i 


original stand med unntak av nytt tak belagt med rød betongstein. Ved siden av vognhuset står 


eldhuset (1c). Dette har tørrmurte gavlvegger og en langvegg. Fremre langside er bygd opp i 


tre. Treveggen og taket er nytt, det er også satt inn et nytt vindu i bygget. Interiøret i dette 


bygget er godt bevart, med opprinnelig gruve og pipe, hellelagt gulv og benker langs to av 


veggene murt i stein. 


 


Det er to løer på gården. Den eldste (1d) består av to volum bygd sammen med en bred 


gavlmur mot sørøst. Fjøset er også steinmurt, ellers er låven bygd i tre. Byggeår er ukjent. 


Siden 2004 er løen pusset opp og det er satt inn vinduer. Den nyere låven (1e) ble oppført 


rundt 1950, dels oppå en bunker fra andre verdenskrig (Askeladden id 213085).  


  
Figur 16. G/bnr 89/327 Ulset. Illustrasjon: AsplanViak 2004. 
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Figur 17. G/bnr 189/327, eldhus til venstre og bolighus med vognskjul til høyre. AsplanViak 


AS 2004. 


   


Figur 18. G/bnr 89/327. Den eldste løen, foto fra AsplanViak AS 2004 til venstre og Opus 


Bergen AS 2017 til høyre. Løen er i senere tid pusset opp, og det er satt inn høye vinduer i den 


østre enden. 


 


Figur 19. G/bnr 89/327. Den eldste løen til venstre, den yngste løen som er bygget på en bunker 


til høyre. Opus Bergen AS 2017. 
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Figur 20. Ruin fra mulig sauefjøs, Trongedalen.  
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Ulset, gnr/bnr 189/2, tidligere bruk 2 


På bruk nr 2 står et bolighus (2a) og flere driftsbygninger. En del av bolighuset skal være fra 


tidlig på 1700-tallet og påbygd slik det står i dag i 1884. Huset er godt bevart og vedlikeholdt. 


Grisehuset/vedskjulet (2b) står like vest for bolighuset. Dette ble opprinnelig benyttet som 


grisehus, men er i dag benyttet som vedskjul. Huset er i én etasje og murt i naturstein, mens 


gavlene er kledd med liggende trekledning. Bygget har platetak. Bygget er godt bevart og 


vedlikeholdt. Bak bolighuset ligger et lite brønnhus (2c) delvis forsenket ned i terrenget. Det 


er murt opp i natursteinsmur med et enkelt platekledd pulttak over. Brønnen er fortsatt i bruk. 


 


Den gamle låven (2d) fra 1700-tallet ble revet i 1910, og da ble en ny låve satt opp på samme 


sted. På sørøstre gavl er det bygd til en garasje i nyere tid. Låven er et sammensatt volum med 


flere nyere tilbygg. Bygget er godt vedlikeholdt. En landkumme (2e) ble oppført etter 1910. 


Her ble urinen fra dyrene samlet opp gjennom vinteren, før det ble spredd utover marken på 


våren. Sør for låven står en nyere garasje (2f) og et brønnhus (2g) som ikke lenger er i bruk. 


Brønnhuset er steinmurt, delvis pusset mur, med gavler bygd i tre og platetak.  


 


Det ble bygd nytt bolighus (2h) på gården i 1972. Dette er plassert utenfor rekketunet. 


 


 


Figur 21. G/bnr 89/2. Illustrasjon: AsplanViak 2004. 
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Figur 22. G/bnr 89/2.Bolighuset til venstre, grisehuset/vedskjulet til høyre. Grisehuset er i 


senere tid malt gult og har fått nytt tak. Foto: Asplan Viak AS 2004. 


    


Figur 23. G/bnr 89/2. Brønn til venstre, foto Opus Bergen AS 2017. Landkumme til høyre, 


foto AsplanViak AS 2004. 


 


   


Figur 24. G/bnr 189/2. Driftsbygningen til venstre, foto Opus Bergen AS 2017. Nytt bolighus 


til høyre, foto AsplanViak AS 2004. 
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Ulvesæter, gnr/bnr 189/335 (tidligere bruk 3)  


Bolighuset (3a) ble bygd i 1965. På andre siden av vegen fra bolighuset står et bygg med 


landkumme i underetasjen (3b). Rommet over ble nyttet til slakting. Byggeår er ukjent. 


 


Låve/fjøs (3c) er oppført i 2 byggetrinn. Den eldste delen er fra 1850, mens den nye er fra 


1950. Den eldste delen er steinmurt med fjøs i 1. etasje og høystål over. Deler av muren raste 


ut tidlig på 1990- tallet, og ble da satt opp på nytt med ny stein som var mindre rund og lettere 


å mure med.  


 


Det eldste huset på gården er et fjøs (3e) i 1 etasje med snekkerverksted over og smie i østre 


del. Ifølge eierne ble det satt opp rundt 1750. Bygget er satt i stand i senere tid med blant 


annet nytt, heldekkende tak og ny trekledning.  


 


Mellom fjøset og låven er en overbygd brønn (3d) som også ble brukt som jordkjeller. Denne 


er murt opp i naturstein, delvis nedgravd, og overbygd med et lett tak. Byggeår er ukjent.  


 


En garasje (3f) er oppført på stedet der våningshuset opprinnelig sto. Garasjen er oppført i 


1975. Tidligere sto det også et hønsehus (3g) på bruket. Dette er i dag revet. 


 


 


Figur 25. G/bnr 189/335. Illustrasjon: AsplanViak 2004. 
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Figur 26. G/bnr 189/335. Hønsehuset som i dag er revet til venstre, fjøset til høyre. Fjøset har 


i senere tid fått nytt, heldekkende tak og ny trekledning. Brønn/jordkjeller kan skimtes til 


venstre for fjøset. Foto: AsplanViak AS 2004. 


 


 
Figur 27. G/bnr 189/335. Fra høyre mot venstre garasje (tidligere sto våningshuset her), 


fjøset, låven. Opus Bergen AS 2017.  


 


 


  
Figur 28. G/bnr 189/335. Bolighuset til venstre, Opus Bergen AS 2017. Låve/fjøs til høyre, 


AsplanViak 2004. 
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Annen bebyggelse i planområdet 


Langs Salhusvegen ligger tre eneboliger. Eneboligen på g/bnr 189/187 er oppført i 1972. 


Eiendommen er skilt ut fra gnr/bnr 189/1, og ligger nær gårdstunet. På g/bnr 189/57 og 58 


ligger en enebolig oppført i 1961, og på g/bnr 189/40 ligger en enebolig fra 1959. 


 


   
Figur 29. Enebolig på bnr 187 til venstre (foto Opus Bergen AS) og bnr 57 og 58 til høyre 


(foto AsplanViak AS). 


    
Figur 30.Eneboliger på g/bnr 189/40 til venstre, g/bnr 189/34 til høyre. Foto: Opus Bergen 


AS. 


 


 


Ved Myrdalsvegen innenfor planområdet ligger to eneboliger. Eneboligen på g/bnr 189/34 er 


oppført i 1966, mens eneboligen på g/bnr 189/31 er oppført i 1963. Like vest for eneboligen 


på 189/31 har det tidligere stått ytterligere en enebolig fra samme periode. Denne er i dag 


revet.  


 


 


Figur 31. Eneboligen på g/bnr 189/31. Opus Bergen AS. 
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Figur 32. Kulturminner i planområdet. AsplanViak AS 2004. Illustrasjonen er vedlagt 


rapporten i større format. 
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5.3 KULTURMINNER I INFLUENSOMRÅDET 


I det følgende gjennomgås kulturminnene i influensområdet utenfor planområdet. 


Myrdal 


Gnr 188 Myrdal ligger i daldraget sørvest for planområdet. Her er flere eldre gårdstun og et 


dels velholdt kulturlandskap med bakkemurer og steingjerder. Våningshusene på 188/4 og 


188/3 er fra henholdsvis 1889 og 1902. Bruk nr 1, Bakkjen, lå i bakken nord for dagens tun på 


bruk nr 3. Våningshuset her var fra 1700-tallet, men er i dag ruiner. Bnr 11 ble anlagt på slutten 


av 1940-tallet, og her står fremdeles et våningshus og et uthus, og ruinene etter to steinbygde 


torvhus.  


 


Figur 33. Myrdal, Gnr 188 bnr 1, 3 og 4 vist med sort sirkel. Planområdet er vist med rød 


linje. 







KU kulturminner og kulturmiljø 


33 


 


Figur 34. Myrdal. Planområdet i bakgrunnen, foto mot nord. Google earth. 
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6. KONSEKVENSVURDERING 


6.1 VERDI 


Verdivurderingen er basert på hvilke sammenhenger og helheter kulturminner/kulturmiljø 


viser, og hvor godt de viser disse. Her er faktorer som representativitet, autentisitet, fysisk 


tilstand, bruksverdi, identitet/symbol og tidsdybde (kulturhistorisk kontinuitet) sentrale.  


Kulturminner og kulturmiljø kan ha verdi som bruksressurs i seg selv, ved at de er i daglig bruk. 


Kulturminner kan også inngå som historie fortellende og pedagogiske opplevelsesressurser, 


som igjen kan gi grunnlag for næringsutvikling og for bruk i undervisningsøyemed. 


 


6.1.1 KULTURMINNENE I PLANOMRÅDET 


I planområdet er store deler av området definert som kulturlandskap. Videre er det definert to 


kulturmiljø. Det ene er kulturmiljøet Ulset; rekketunet på gnr 189 bnr 2 og 327 med den 


opprinnelige utmarken til bnr 327 mot nordøst. Det andre er kulturmiljøet Ulvesæter; gnr 189 


bnr 335 med opprinnelig utmark.  


 


Kulturlandskap 


Landskapet på Ulset bærer preg av jordbruksdrift, med flere kulturhistoriske spor.  Hoveddel 


av området som ikke er bebygd ligger som et kupert jordbrukslandskap - kulturlandskap. 


Området består av en kombinasjon av skog, myr, innmarksbeite, overflatedyrket jord, noe 


boligbebyggelse og oppmurte gårdsveier. Det finnes flere steingjerder i planområdet, se figur 


12. Enkelte steingjerder er i god stand, andre er mer fragmenterte. Deler av området har vært 


beitet inntil nylig, andre områder er preget av gjengroing. Et kulturlandskap er avhengig av 


skjøtsel (beite) for å holdes vedlike. Kulturlandskapet inneholder flere kulturhistoriske spor 


(oppmurte veier og steingjerder) som ligger i en kontekst. Kulturlandskap med strukturer og 


bygg som ligger i kontekst har en viktig historiefortellende og pedagogisk verdi. 


Kulturlandskapet er viktig i lokal sammenheng.  


Samlet er kulturlandskapet Ulset vurdert til middels verdi. 


 


Kulturmiljøet Ulset 


Tunstrukturen på de to brukene er opprettholdt, og nyere eneboliger er oppført utenfor tunene. 


Bygningsmiljøet er relativt enhetlig, vanlig forekommende og representativt for regionen. Til 


sammen består rekketunet av 12 bygninger. Miljøet inneholder bygninger med arkitektoniske 


kvaliteter, slik som løen med gavlmur og grisehuset. De fleste bygningene fremstår som 


autentiske og i god stand. Bolighuset på bruk nr 2 har stor aldersverdi. Kulturmiljøet har en 


viktig opplevelses verdi og pedagogisk verdi. 
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På bruk nr 2 er den opprinnelige utmarken sørøst for tunet i dag bebygd med større 


boligkomplekser. Gårdsmiljøet er med dette fragmentert, og bruket ligger bare delvis i 


opprinnelig kontekst.  Utmarken utenfor tunet ellers er et noe gjengrodd kulturlandskap med 


flere elementer som steingjerder, bakkemurer og en utløe. En gammel ferdselsåre går sørover 


fra Ulset. Denne kjerrevegen er en viktig turvegforbindelse. Miljøet er viktig i en lokal og 


regional sammenheng. Tunformen er bevart og er godt leselig i omgivelsene og har bygninger 


med kulturhistorisk og arkitektonisk betydning. Kulturlandskapet inneholder flere 


kulturhistoriske spor som ligger i en kontekst. I den senere tid har det blitt etablert boligfelt sør 


for Ulset. Salhusvegen er utvidet og det er etablert ny adkomstveg til tunet som sammen med 


ny bebyggelse tett på, reduserer opplevelsesverdien til kulturmiljøet.  


Samlet er kulturmiljøet Ulset vurdert til middels verdi. 


 


Figur 35: Skråfoto over Ulset tatt i 2016. www.kart.1881.no  


 


Figur 36. Flyfoto over Ulvesæter tatt i 1951. www.kart.1881.no 


 


 


 


 



http://www.kart.1881.no/

http://www.kart.1881.no/
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Kulturmiljøet Ulvesæter 


Tunstrukturen er i stor grad opprettholdt, og det nyere bolighuset er oppført i utkanten av tunet. 


De eldre bygningene fremstår i stor grad som autentiske og i god stand. Bygningsmiljøet er 


relativt enhetlig, har vanlig forekommende bygningstyper og er representativt for regionen. 


Miljøet inneholder bygninger med arkitektoniske kvaliteter, og de eldste bygningene som fjøset 


og låven har også høy aldersverdi. 


 


Kulturlandskapet begynner å bli noe gjengrodd, men er et område med flere elementer som 


steingjerder, bakkemurer og oppmurte veitraséer. Ulvesæter er i mindre grad påvirket av ytre 


faktorer, som ny bebyggelse, og fremstår med en større autensitet enn Ulset. Kulturlandskapet 


inneholder med dette flere kulturhistoriske spor som ligger i en kontekst. Kulturmiljøet har en 


viktig opplevelses verdi og pedagogisk verdi. Miljøet har verdi i en lokal og regional 


sammenheng.   


 


Samlet er kulturmiljøet Ulvesæter vurdert til middels til stor verdi. 


 
Figur 37. Skråfoto over Ulvesæter tatt i 2016. www.kart.1881.no  


Låve 


1850/1950 


Fjøs, 


snekkerverksted, 


smie ca. 1750 


m/nytt tak, 


trekledning 


Garasje 


Bolighus, 


1965 



http://www.kart.1881.no/
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Figur 38. Flyfoto over Ulvesæter tatt i 1951. www.kart.1881.no 


 


Nyere eneboliger 


De nyere eneboligene i planområdet er vanlig forekommende bygningstyper uten spesielle 


arkitektoniske kvaliteter.  


 


De nyere eneboligene i planområdet er vurdert til liten verdi som kulturminner. 


 


Krigsminne 


Bunkeren på g/bnr 189/327 er bygd inn i en driftsbygning og er dermed lite autentisk utvendig. 


Dette er et kulturminne med historisk verdi som kilde til kunnskaper om andre verdenskrig i 


Åsane. Ikke et sjeldent krigsminne, ikke stor arkitektonisk verdi. 


Krigsminnet på g/bnr 189/327 er vurdert til liten verdi. 


  



http://www.kart.1881.no/
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6.1.2 KULTURMINNENE I INFLUENSOMRÅDET 


 


I influensområdet er det definert ett kulturmiljø; G/bnr 188/1, 3 og 4, Myrdal. Det ligger flere 


eneboliger i influensområdet, men det er ikke hensiktsmessig å gjennomgå disse i detalj i 


denne utredningen. Eneboligene er generelt av vanlig forekommende typer, oppført på 1960- 


eller 70-tallet eller senere. 


 


Kulturmiljø Myrdal 


 


 
Figur 39. Myrdal (bruk 1 og 3 markert med oransje ring og bruk 4 markert med blå ring. 


 


Figur 40. Historisk foto fra 1951. www.kart1881.no 
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Kulturmiljøet ligger delvis i opprinnelig kontekst. Tunet ligger i et avgrenset landskapsrom. I 


sør er området preget av større tekniske inngrep som vei, idrettsanlegg, kjøpesenter og 


leilighetsbygg. I nord, øst og vest grenser tunet mot grøntareal. Tunstrukturen er i stor grad 


opprettholdt, og nyere bygninger er oppført i utkanten av tunene. De eldre bygningene fremstår 


i stor grad som autentiske, og dels i god stand. Bygningsmiljøet er relativt enhetlig, har vanlig 


forekommende bygningstyper og er representativt for regionen. Miljøet inneholder ikke 


bygninger med spesielle arkitektoniske kvaliteter, men flere av bygningene er fra slutten av 


1800-tallet/begynnelsen av 1900-tallet og har da en viss aldersverdi. På bruk nr 1 og 3 er det 


potensial for funn av ukjente automatisk fredete kulturminner, som spor etter tidlig dyrking. 


 


Bruk nr 4 er fragmentert ved at den tidligere innmarken i stor grad er utplanert og tatt i bruk 


som oppstillingsplasser for kontainere, tilhengere og lignende. Opplevelsesverdien er dermed 


redusert. Bruk nr 1 og 3 er mer autentisk og ligger mer i opprinnelig kontekst.  


 


Kulturlandskapet nordøst for tunene er velholdt og har flere elementer som steingjerder og 


bakkemurer. Kulturlandskapet inneholder med dette flere kulturhistoriske spor som ligger i en 


kontekst. Kulturmiljøet har en lokal verdi.  


 


Kulturmiljøet Myrdal er med dette vurdert til liten/middels verdi for kulturminner og 


kulturmiljø. 
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Figur 41: Samlet verdigrunnlag for kulturmiljø.  


 


 


 


 


 


Verdi 


Liten--------Middels----------Stor 


Kulturlandskap Ulset |-------------------|------------------| 


  


Kulturmiljø Ulset  |-------------------|------------------| 


 


Kulturmiljø Ulvesæter |-------------------|------------------| 


 


Nyere eneboliger  |-------------------|------------------| 


 


Krigsminne  |-------------------|------------------| 


 


Kulturmiljø Myrdal  |-------------------|------------------| 


 


Samlet verdigrunnlag  
|-------------------|------------------| 
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6.2 OMFANG OG KONSEKVENS 


Utbyggingsplanene kan virke direkte og indirekte inn på kulturminner og kulturmiljø. Direkte 


innvirkning vil være fjerning eller ødelegging av kulturminner/kulturmiljø, mens indirekte 


innvirkning har å gjøre med den helhetlige forståelsen. Forandringer i det omkringliggende 


landskapet kan gjøre sammenhengene vanskelige å lese, og slik forringe opplevelsesverdien til 


kulturminner og kulturmiljø.  


6.2.1 0-ALTERNATIVET 


I denne plansaken er 0 alternativet definert som dagens situasjon, inkludert vedtatte, men ennå 


ikke realiserte, reguleringer. Det vil si at 0 alternativet innbefatter reguleringsplan for Ulset 


Vest. Foruten tilkomst til feltet fra Salhusvegen, og deler av tilkomstveien inn i feltet, er Ulset 


Vest planen ikke realisert. Planen legger til grunn bygging av 450 boenheter, samt skole og 


barnehager med tilhørende infrastruktur og grøntarealer.  Ettersom O alternativet i hovedsak 


ikke er utbygd, samt at alternativet ikke er konsekvensvurdert tidligere er det i det følgende 


gjort en konsekvensvurdering av O alternativet med referanse til dagens situasjon. I henhold til 


vedtatt planprogram og konsekvensvurdering skal utbyggingsalternativene vurderes i henhold 


til vedtatt plan for Ulset Vest.  


 


Figur 42. Gjeldende plan for Ulset Vest, 0-alternativet i planområdet. 
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6.2.1.1 Planområdet 


I planområdet vil 0-alternativet medføre realisering av gjeldende plan for Ulset Vest. 


Alternativene illustrert på fig. 6-8 skisserer ulike arealbeslag og opererer med ulik 


utnyttingsgrad. Omfanget av disse endringene og virkningene drøftes i konsekvensvurderingen.  


Det er utarbeidet illustrasjoner som viser kulturminner i planområdet sammen med 


utbyggingsalternativ (se figur under). Illustrasjonen illustrerer omtrentlig omfang av 


kulturlandskap og plassering av gårdstunene med hensynsoner. I illustrasjonen har en lagt over 


areal for utbyggingsområder, skole/barnehage og bolig, samt veiformål som samsvarer med O 


alternativet. Denne illustrasjonen fungerer som et verktøy for å kunne vurdere og illustrere 


konfliktpotensial, som følge av en utbygging i henhold til O alternativet. Direkte konflikt 


innebærer for eksempel fjerning av bygg eller konstruksjoner eller nedbygging av 


kulturlandskap. Indirekte konflikt innebærer endring av omgivelser, barrierevirkning og 


lignende. Illustrasjonen er også vedlagt i større format.  


      


Figur 43. O-alternativet. 
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Kulturlandskap Ulset 


0-alterantivet medfører at de to gårdstunene med buffer reguleres som spesialområde bevaring. 


Store deler av utmarken reguleres til bebyggelse og anlegg; skole, barnehage, veiformål og 


boligformål. I nordre deler av planområdet ivaretas sammenhengende grønnstruktur fra 


Ulsetstemma mot Ulsetvarden. 0-alternativet innehar større sammenhengende grønnstruktur 


mellom byggefeltene, dette gir rom for at deler av kulturlandskap med kulturspor som 


steingjerder vil kunne bevares. Kulturlandskapet vil selv om enkelte deler bevares, fremstå som 


fragmentert og at opplevelsesverdien reduseres. Den historiske sammenhengen mellom 


gårdstunene og utmark vil fragmenteres og til dels brytes.  


Samlet vil 0-alternativet medføre stort omfang for kulturlandskap Ulset. Sammen med middels 


verdi får 0-alternativet middels-stor negativ konsekvens for kulturlandskapet Ulset. 


 


 


 


 


 


Kulturmiljøet Ulset 


0-alternativet medfører at tun-området med en buffer reguleres som spesialområde bevaring.  I 


den vestre delen av utmarken til bnr 327 blir det lagt veitrasé og boligområder, og tunet blir slik 


fysisk avskåret fra det vestre området. Den vestre delen av utmarken har få 


kulturminnestrukturer/elementer. Tiltaket medfører liten visuell innvirkning på kulturmiljøet 


siden begge tunene er vendt mot øst. Mellom tunet og utbyggingsområdet er en kolle og 


grøntareal, som skjermer tunet mot utbyggingen i nordvest. På bnr 327 regulerer gjeldende plan 


tre nye boligtomter. Oppføring av bygninger her kan medføre at opplevelsesverdien til 


kulturmiljøet blir redusert.  


Samlet fører 0-alternativet til at kulturmiljøet Ulset blir fragmentert, men tunet får ingen direkte 


innvirkning og tunstrukturen blir opprettholdt. 0-alternativet reduserer den historiske 


lesbarheten til kulturmiljøet, og svekker den historiske sammenhengen mellom kulturmiljøet 


og omgivelsene mot nordvest.  


Samlet vil 0-alternativet medføre middels omfang for kulturmiljøet Ulset. Sammen med 


middels verdi får 0-alternativet middels negativ konsekvens for kulturmiljøet Ulset. 


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                       
 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                 
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Kulturmiljøet Ulvesæter 


Dette kulturmiljøet ligger dels skjermet i et daldrag, med utsikt mot Myrdal. En realisering av 


0-alternativet vil ikke medføre direkte innvirkning på tunet, da dette reguleres til spesialområde 


bevaring. Også deler av utmarken blir regulert til bevaring. Kulturmiljøet vil likevel få en 


visuell påvirkning av 0-alternativet, i hovedsak grunnet etablering av skole like sørøst for tunet, 


på den tidligere slåttemarken til bruket. I tillegg til boligbebyggelse nord og sør for tunet. Ny 


sykkelvei vil gå igjennom hensynssonen og vil sammen med bebyggelsen, kunne gi en visuell 


påvirkning på bruket. Steingardene som ligger nord og sør for hensynssonen vil bli berørt som 


en følge av 0-alternativet. Støttemurene og oppmurt vei som som ligger innenfor hensynssonen 


i vest, og som blir berørt av ny sykkelveg, vil bli tilpasset med åpninger. 


En realisering av 0-alternativet medfører at opplevelsesverdien på tunet i stor grad bevares. 


Regulering av skoletomten medfører en reduksjon i utstrekningen til kulturmiljøet, mens 


Bukkedalen bevares. Tiltaket vil redusere den historiske lesbarheten og svekke den historiske 


sammenhengen mellom bruket og utmarken.  


0-alternativet er vurdert til å ha middels negativt omfang for kulturmiljøet Ulvesæter. Sammen 


med middels til stor verdi får 0-alternativet middels- stor negativ konsekvens. 


 


 


 


Nyere eneboligbebyggelse 


Den nyere eneboligbebyggelsen får ikke redusert kulturminneverdi av en realisering av 


prosjektet, og er vurdert til intet omfang. Sammen med liten verdi er 0-alternativet da vurdert 


til å få ubetydelig konsekvens for kulturminneverdien til den nyere eneboligbebyggelsen. 


Bygget er ikke regulert for rivning. En realisering av 0-alternativet vil ikke medføre endringer 


for bunkerens kulturminneverdi sammenlignet med dagens situasjon.  


 


0-alternativet er vurdert til å ha intet omfang for bunkeren. Sammen med liten verdi er 0-


alternativet vurdert til å ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.  


 


  


 


Krigsminne 


Bunkeren ligger i en driftsbygning på bnr 327 som ikke er regulert til vern i reguleringsplanen 


 


 


 


Stort negativt -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


             
 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                         
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Krigsminne 


Bunkeren er ikke regulert for rivning. En realisering av 0-alternativet vil ikke medføre endringer 


for bunkerens kulturminneverdi sammenlignet med dagens situasjon.  


 


0-alternativet er vurdert til å ha intet omfang for bunkeren. Sammen med liten verdi er 0-


alternativet vurdert til å ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.  


 


  


 


 


 


 


 


6.2.1.2 Influensområdet 


 


Myrdal, gnr/bnr 188/1, 3 og 4  


0-alternativet får ingen direkte innvirkning på dette kulturmiljøet. 0-alternativet medfører at 


bebyggelsen i planområdet er tilbaketrukket fra høyden ned mot Myrdal, med unntak av 


barnehagetomten O2 som er regulert mot eggen. Byggegrensene medfører likevel at 


bebyggelsen i dette delfeltet skal oppføres tilbaketrukket fra skråningen. En realisering av 0-


alternativet vil ikke endre den historiske lesbarheten til kulturmiljøet eller sammenhenger 


mellom kulturmiljøet og omgivelsene. 


 


 0-alternativet er med dette vurdert til å ha intet omfang for kulturmiljøet Myrdal. Sammen med 


liten/middels verdi får 0-alternativet ubetydelig konsekvens for kulturmiljøet. 


 


 


 


6.2.1 ALTERNATIV 1 


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                        


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                         
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Figur 44: Konsekvensutredningen viser at 0-alternativet har middels negativ konsekvens for 


kulturmiljø, med dagens situasjon som referanse.  


 


 


 


 


0 
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Konsekvensutredning i henhold til planprogram 


I henhold til planprogrammet skal utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med 


alternativ 0 (vedtatt plan for Ulset Vest) som referanse alternativ. En teoretisk situasjon hvor 0 


alternativet allerede er bygget ut i henhold til vedtatt reguleringsplan innebærer i teorien at 


alternativ 0 innebærer intet omfang og derav ubetydelig konsekvens for alternativ 0. 


 


 I det følgende vil utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes i henhold til alternativ 0.  


 


Figur 45. Alternativ 1. 
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6.2.2 ALTERNATIV 1 


Alternativ 1 innebærer realisering av utbyggingsalternativ vist på figur 7. Alternativet omfatter 


rekkehus/leiligheter/blokkbebyggelse med inntil 500-600 boenheter. Omfanget av tiltaket er 


sammenliknet med 0 alternativet. 0 alternativet forutsetter utbygging etter gjeldende plan.  


Alternativ 1 skisserer en mer konsentrert utbygging sør i planområdet og beholder i større grad 


grønnstrukturen i nord.  I motsetning til 0 alternativet, hvor byggefeltene i større grad spres ut 


over et større område.  


Alternativ 1 skisserer en omstrukturering av byggeområdene i feltet. Hovedforskjellen mellom 


0-alternativet og alternativ 1 er at bebyggelsen er en konsentrert utelukkende i sør og nordøst, 


og alternativet åpner for en betydelig fortetting sammenliknet med 0 alternativet.  Alternativet 


åpner for større sammenhengende grønnstruktur i nord.  


 
Figur 46. Alternativ 1 med kulturminne/kulturmiljø. 
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6.2.2.1 Planområdet 


Kulturlandskap Ulset  


Alternativ 1 medfører at bruk 1 og 2 bevares med tilhørende bygninger. En del av ny bebyggelse 


vil bli liggende innenfor hensynssonen for Ulset.  Det kan medføre et utydelig skille mellom ny 


og gammel bebyggelse, samt at bufferen mellom ny og gammel bebyggelse forsvinner.  


Området sørvest og nord for Ulset vil bli bebygd, foruten en liten del av arealet mellom Ulset 


og Ulvesæter i sør. I nordvestlige deler av planområdet ivaretas en større del av den 


sammenhengende grønnstrukturen.  Kulturlandskapet omfatter store deler av planområdet, men 


andel strukturer knyttet til tidligere gårdsdrift som steingjerder og oppmurte veier finnes i 


hovedsak i den sørlige delen av området og blir tildels ivaretatt innenfor hensynssone 


kulturmiljø.  


Alternativ 1 innebærer at byggeområdene i sør og nord vil utvides og fortettes, og alternativet 


har potensiale for større byggehøyder enn 0 alternativet. Til tross for fortetting i sør, åpner 


alternativet for at større andel sammenhengende grønnstruktur/kulturlandskap, ivaretas i nord. 


Sammenliknet med 0 alternativet medfører alternativ 1 et lite negativt omfang. Dette begrunnes 


med at alternativet representerer en fortetting i området med størst verdi, til tross for at større 


sammenhengende grønnstruktur ivaretas i nord. De nordlige områdene er i større grad preget 


av utmark uten særlige spor etter strukturer. Med ny bebyggelse innenfor hensynssonen gir 


alternativ 1 en negativ innvirkning på kulturlandskapet. 


Sammenliknet med O alternativet medfører alternativ 1 lite negativt omfang for kulturlandskap 


på Ulset. Sammen med middels verdi får alternativet liten negativ konsekvens for 


kulturlandskapet Ulset.  


 


 


 


 


  


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                 
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Kulturmiljøet Ulset 


Alternativ 1 representerer en fortetting i sørlige og nordøstligelige deler av planområdet. 


Alternativet medfører større tetthet og økte byggehøyder sammenliknet med 0 alternativet. En 


realisering av alternativ 1 medfører at tunet skal bevares som i 0-alternativet, men hensynsonen 


berøres og reduseres i vest og nord ved at det meste av grøntområdet omreguleres til 


boligformål. Tyngre bebyggelse nærmere gårdstunet kan ha negativ innvirkning på 


kulturmiljøet. Deler av steingarden i nordvest (utenfor hensynssonen) kan bli berørt da den blir 


liggende i boligområde. En fortetting sammenlignet med gjeldende plan vil imidlertid trolig 


medføre noe mer trafikk av både myke og harde trafikanter i nærområdet, som kan ha en negativ 


innvirkning på kulturmiljøet.  


 


Sammenlignet med 0-alternativet får alternativ 1 lite-middels negativt omfang for kulturmiljøet 


Ulset. Sammen med middels verdi får alternativ 1 lite- middels negativ konsekvens for 


kulturmiljøet Ulset. 


 


 


 


 


 


 


 


Kulturmiljøet Ulvesæter 


 


Alternativet innebærer konsentrert utbygging i sørlige delen av planområdet. Dette kan gi 


negativ innvirkning på kulturmiljøet Ulvesæter. En realisering av alternativ 1 medfører at tunet 


skal bevares som i 0-alternativet, og området som er regulert til spesialområde videreføres. Den 


planlagte bebyggelsen blir mer konsentrert og kommer tettere på kulturmiljøet Ulvesæter. I vest 


kommer deler av ny bebyggelse innenfor hensynssonen. I tillegg blir støttemurene i 


hensynssonen berørt. Dette reduserer den historiske lesbarheten til kulturmiljøet. En fortetting 


og større konsentrasjon av bebyggelse nær Ulvesæter sammenlignet med gjeldende plan vil 


imidlertid trolig medføre noe mer trafikk av både myke og harde trafikanter i nærområdet, som 


kan ha en negativ innvirkning på kulturmiljøet.  


 


Sammenlignet med 0-alternativet får alternativ 1 middels negativt omfang for kulturmiljøet 


Ulvesæter. Sammen med middels verdi får alternativ 1 middels negativ konsekvens for 


kulturmiljøet Ulvesæter. 


 


 


 


 


 


 


  


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                       


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                             
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Nyere eneboliger i planområdet 


En realisering av alternativ 1 som vist i figur 7 medfører trolig mer trafikk av både myke og 


harde trafikanter på adkomstveien. Adkomstveien flyttes imidlertid lenger bort fra eneboligene. 


Ellers er det lite innvirkning på disse kulturminnene.  


 


Alternativ 1 vurderes til å ha intet omfang for kulturminneverdien til eneboligene, og sammen 


med liten verdi får da alternativ 1 ubetydelig konsekvens for disse kulturminnene.  


 


 


 


 


 


 


 


Krigsminne 


En realisering av alternativ 1 vil ikke medføre endringer for bunkerens kulturminneverdi 


sammenlignet med 0-alternativet. Alternativ 1 er vurdert til å ha intet omfang for bunkeren. 


Sammen med liten verdi er alternativ 1 vurdert til å ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.  


 


 


 


                          


6.2.2.2 Influensområdet 


 


 


 


 


Kulturmiljøet Myrdal 


Alternativ 1 får ingen direkte innvirkning på dette kulturmiljøet. Alternativ 1 får imidlertid 


visuell innvirkning, da boligbebyggelsen er planlagt helt ut mot eiendomsgrensen i sørvest i 


planområdet, langs eggen her. Alternativ 1 vil medføre en viss svekking av den historiske 


sammenhengen mellom kulturmiljøet og omgivelsene, men tiltaket vil ikke endre den historiske 


lesbarheten til kulturmiljøet og vil ikke endre kulturmiljøet.  


 


Samlet er alternativ 1 vurdert til å ha intet/lite negativt omfang for kulturmiljøet Myrdal. 


Sammen med liten/middels verdi får alternativ 1 ubetydelig/liten negativ konsekvens 


 


 


  


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                                   


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                                   
 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                             
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6.2.1 ALTERNATIV 2 


Alternativ 2 innebærer realisering av utbyggingsalternativ vist på figur 8. Alternativet omfatter 


rekkehus/leiligheter/blokkbebyggelse med inntil 900-1100 boenheter. Alternativ 2 skisserer en 


mer konsentrert utbygging av planområdet. Byggefeltene strekker seg omtrent like langt nord 


som 0- alternativet men forutsetter en mer konsentrert bebyggelse, særlig i de sørlige områdene.  


 


Figur 47. Alternativ 2. 
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6.2.2.1 Planområdet 


Kulturlandskap Ulset  


Alternativ 2 medfører at store deler av utmarken reguleres til bebyggelse og anlegg; skole, 


barnehage, veiformål og boligformål. Boligbebyggelsen nord for Ulset kommer tettere på enn 


i alternativ 0. Deler av steingarden i nordvest kan bli berørt da noe av den blir liggende i nytt 


boligformål. I likhet med 0 -alternativet strekker bebyggelsen seg lenger nord i planområdet. 


Kulturlandskapet vil, selv om enkelte «lommer» bevares, fremstå som fragmentert og at 


opplevelsesverdien reduseres. Den historiske sammenhengen mellom gårdstunene og utmark 


vil fragmenteres og til dels brytes.  


Samlet vil Alternativet 2 medføre lite negativt omfang for kulturlandskapet på Ulset. Sammen 


med middels verdi får alternativet lite negativ konsekvens for kulturlandskapet Ulset. 


 


 


 


 


 


 
Figur 48. Alternativ 2. 


 


 


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                            
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Kulturmiljøet Ulset 


Alternativ 2 medfører, en fortetting av 0 alternativet. Størst tetthet er planlagt i sør, dette 


innebærer en utvidelse av byggeområder og økte byggehøyder sammenliknet med 0-


alternativet. En realisering av alternativ 2 medfører at tunet med hensynssone bevares som i 0-


alternativet.  Tyngre bebyggelse nærmere på gårdstunet kan ha negativ innvirkning på 


kulturmiljøet. Imidlertid er selve tunet vendt mot øst og bort fra ny bebyggelse. Videre er det 


skissert grønnstruktur som en buffer mellom gårdstunet og ny bebyggelse slik som i 0- 


alternativet. Dette gir en avbøtende effekt. En fortetting sammenlignet med gjeldende plan vil 


imidlertid medføre noe mer trafikk av både myke og harde trafikanter i nærområdet, som kan 


ha en negativ innvirkning på kulturmiljøet. Hovedforskjellen mellom 0- alternativet og 


alternativ 2 ligger i fortettingsgrad. Yttergrensene av utbyggingsområdet sammenfaller i stor 


grad, hovedendringen er grad av fortetting.  


 


Sammenlignet med 0-alternativet får alternativ 2 lite negativt omfang for kulturmiljøet Ulset. 


Sammen med middels verdi får alternativ 2 liten negativ konsekvens for kulturmiljøet Ulset. 


 


 


 


 


 


 


Kulturmiljøet Ulvesæter 


En realisering av alternativ 2 medfører at tunet skal bevares som i 0-alternativet. Området som 


er regulert til spesialområde bevaring opprettholdes og grønnstruktur ivaretas nord for 


innmarken til gårdstunet.  Boligbebyggelsen tett opp i gårdstunet reduserer den historiske 


lesbarheten noe til kulturmiljøet, dette kan gi negativ innvirkning på kulturmiljøet Ulvesæter. 


Deler av ny bebyggelse kommer også inn i hensynssonen. Noe som kan få konsekvenser for 


oppmurt vei og støttemur vest i hensynsonen. En fortetting og større konsentrasjon av 


bebyggelse nær Ulvesæter sammenlignet med gjeldende plan vil imidlertid trolig medføre noe 


mer trafikk av både myke og harde trafikanter i nærområdet, som kan ha en negativ innvirkning 


på kulturmiljøet.  


 


Sammenlignet med 0-alternativet får alternativ 2 lite negativt omfang for kulturmiljøet 


Ulvesæter. Sammen med middels verdi får alternativ 2 liten negativ konsekvens for 


kulturmiljøet Ulvesæter. 


 


 


 


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort 


positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                        


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort 


positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                        
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Nyere eneboliger i planområdet 


En realisering av alternativ 2 som vist i figur 8 medfører trolig mer trafikk av både myke og 


harde trafikanter på adkomstveien. Adkomstveien flyttes imidlertid lenger bort fra eneboligene. 


Ellers er det lite innvirkning på disse kulturminnene.  


 


Alternativ 2 vurderes til å ha ubetydelig omfang for kulturminneverdien til eneboligene, og 


sammen med liten verdi får da alternativ 2 ubetydelig konsekvens for disse kulturminnene.  


 


 


 


 


 


 


Krigsminne 


En realisering av alternativ 2 vil ikke medføre endringer for bunkerens kulturminneverdi 


sammenlignet med 0-alternativet. Alternativ 2 er vurdert til å ha intet omfang for bunkeren.  


 


Sammen med liten verdi er alternativ 2 vurdert til å ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.  


 


 


 


 


 


 


 


 


6.2.2.2 Influensområdet 


 


 


Kulturmiljøet Myrdal 


Alternativ 2 får ingen direkte innvirkning på dette kulturmiljøet. Alternativ 2 får imidlertid 


visuell innvirkning, da boligbebyggelsen er planlagt helt ut mot eiendomsgrensen i sørvest i 


planområdet, langs eggen her. Alternativ 2 vil medføre en viss svekking av den historiske 


sammenhengen mellom kulturmiljøet og omgivelsene, men tiltaket vil ikke endre den historiske 


lesbarheten til kulturmiljøet og vil ikke endre kulturmiljøet.  


 


Samlet er alternativ 2 vurdert til å ha intet/lite negativt omfang for kulturmiljøet Myrdal. 


Sammen med liten/middels verdi får alternativ 2 ubetydelig/liten negativ konsekvens 


 


 


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                                   


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                                   


 


 


 


Stort negativt  -  middels negativt  -  lite negativt  -  ubetydelig  -  lite positivt  -  middels positivt  -   stort positivt 


|------------------|------------------|-----------------|------------------|------------------|------------------| 


                                                            
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6.2.2 SAMLET KONSEKVENSVURDERING 


Ved å sammenfatte verdivurdering (kapittel 6.1) og omfangsvurdering (kapittel 6.2), får en fram 


konsekvens av de ulike alternativene som er utredet. I henhold til planprogram skal 


utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med alternativ 0 (vedtatt plan for Ulset Vest) 


som referanse alternativ. En teoretisk situasjon hvor 0 alternativet allerede er bygget ut i 


henhold til vedtatt reguleringsplan, innebærer i teorien at alternativ 0 er gitt intet omfang og 


derav ubetydelig konsekvens for alternativ 0. Det framkommer at 0-alternativet har ubetydelig 


konsekvens og alternativ 1 og 2 begge har liten negativ konsekvens. 
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Figur 49. Samlet konsekvens for 0-alternativet og alternativ 1 og 2 framstilt med tall, jf. tabell 


under.  


 


 


 


1


-


2 


1


-


2  


   1-2 


1


0 


-


2 


1


-


2  


0 







Konsekvensutredning 


 


58 


 Kulturminne/                 


kulturmiljø 


 


 


 


 


Kulturminne/k


ulturmiljø 


0-alternativet Alternativ 1 Alternativ 2 


Planområdet    


Kulturlandskap Ubetydelig 


konsekvens 


Liten negativ konsekvens Liten negativ konsekvens 


Kulturmiljøet 


Ulset 


Ubetydelig 


konsekvens 


Liten - middels negativ 


konsekvens 


Liten negativ konsekvens 


Kulturmiljøet 


Ulvesæter 


Ubetydelig 


konsekvens 


Middels negativ 


konsekvens  


Liten negativ konsekvens 


Nyere 


eneboliger 


Ubetydelig 


konsekvens 


Ubetydelig konsekvens 


 


Ubetydelig konsekvens 


 


Krigsminne Ubetydelig 


konsekvens 


Ubetydelig konsekvens 


 


Ubetydelig konsekvens 


 


Samlet Ubetydelig 


konsekvens 


Liten negativ 


konsekvens 


Liten negativ konsekvens 


Influensområd


et 


   


Myrdal Ubetydelig 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 


Samlet Ubetydelig 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 


Plan- og 


influensområd


et samlet 


Ubetydelig 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 


Ubetydelig/liten negativ 


konsekvens 
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6 AVBØTENDE TILTAK 


Konsekvensutredninger skal foreslå avbøtende tiltak som kan redusere eventuelle negative 


virkninger i et prosjekt (Statens Vegvesens Håndbok V712). Relevante avbøtende tiltak for 


reguleringsplanen for Ulset Vest kan være å bevare høydedrag, koller og åser i planområdet. 


Dette medfører at det opprinnelige landskapet kan leses selv etter en utbygging i området. 


Grønne buffersoner bør bevares mellom kulturmiljøene og utbyggingsområdene, slik at 


opplevelsesverdien til kulturmiljøene opprettholdes. Et avbøtende tiltak vil også være å bevare 


de karakteristiske steingjerdene og de oppmurte veifarene der dette er mulig, også i 


utbyggingsformål. I områder hvor nye tiltak kommer i konflikt med etablerte steingjerder bør 


steinen tas vare på og benyttes i en ny sammenheng. Steinen kan integreres i nytt tiltak og bidra 


til å styrke områdets kvalitet og identitet.  Opprettholdelse av bevaringsområdene som sikrer 


gårdstunene i reguleringsplan for Ulset Vest vil medføre mindre negativ konsekvens for disse 


kulturmiljøene. 
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7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 


Det er ikke gjort funn av automatisk fredete kulturminner på Ulset. Store deler av planområdet 


består av kulturlandskap med kulturminner knyttet til gårdsdrift preger landskapet på Ulset. Det 


er definert to kulturmiljø i planområdet. Dette er eldre gårdstun med intakt tunstruktur og som 


begge har utmark med kulturhistoriske spor.   


Konsekvensutredningen viser at 0-alternativet har middels negativ konsekvens for kulturmiljø, 


med dagens situasjon som referanse. 


Alternativ 2 viderefører hensynssone kulturmiljø som sikrer den eldre gårdsbebyggelsen i 


området. Alternativ 1, kommer ikke i direkte konflikt med tunstrukturen, men «beslaglegger» 


noe av hensynsonene og utmarken.  


I henhold til planprogram skal utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med alternativ 


0 (vedtatt plan for Ulset Vest) som referanse alternativ. Dette innebærer at man i 


konsekvensvurderingen har vurdert omfang og konsekvenser av utbyggingsalternativene basert 


på at reguleringsplan for Ulset Vest er bygget ut i henhold til vedtatt plan. I en teoretisk situasjon 


hvor 0 alternativet allerede er bygget ut i henhold til vedtatt reguleringsplan innebærer i teorien 


at alternativ 0 innebærer intet omfang og derav ubetydelig konsekvens for alternativ 0.  


Konsekvensutredningen viser at 0-alternativet har ubetydelig konsekvens for kulturmiljø, mens 


alternativ 1 og 2 begge har liten negativ konsekvens. Samtlige alternativ ivaretar de to bevarte 


gårdstunene i planområdet Samtlige alternativ beslaglegger kulturlandskap og bidrar til å 


svekke den historiske lesbarheten mellom eldre og omkringliggende utmark. Hovedforskjellen 


mellom alternativene er arealtetthet.   
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