3

V.

Denne PDF-portefgljen bar apnes i Acrobat X

eller Adobe Reader X eller senere.

Skaff deg Adobe Reader na!



http://www.adobe.com/go/reader_download_no


ULSET VEST
ASANE
BERGEN KOMMUNE

Konsekvensutredning

Kulturmiljo

OpUS

ergen





Konsekvensutredning

DOKUMENTINFORMASJON

Oppdragsgiver: Ulset Utvikling AS

Rapporttittel: Ulset Vest, Asane, Bergen
kommune —
Konsekvensutredning Kulturmiljg

Utgave/dato: 20.02.17 revidert 29.3.2019

Oppdrag: P 14110

Type oppdrag: Konsekvensutredning

Oppdragsleder: Kristel Solevag Bellerby

Tema Kulturmilje

Dokumenttype: KU-rapport

Skrevet av: Ambjgrg Reinsnos/Vigdis Lode/

Kvalitetskontroll:

Opus Bergen AS

Unni Sjursen
Kristel Bellerby

WWW.0pPUS.NO






KU kulturminner og kulturmilje

INNHOLD

Lo INNIEANING. ettt 5
2. BAKOIUNN .ttt eb ettt n e nenae 7
2.1 DefiniSjoner 0g DEGIEP ...ceoiiiirieiieeeee s 7
2.2 Overordnede planer 0g retninNgSHNJEr ..........ooeviierineneeeeeeee e 7

3. Datagrunnlag 0g MELOUE .......cc.eeeriieiiieieiere ettt e 10
0 R B - | - U U PRT PRSPPI 10
32 MBLOOE ..ottt bbbttt ettt 10
3.3 Avgrensing av plan- 0g inflUENSOMIAAE..........c.ceveveveevreereceeeee et 13
3.3. 1 PlANOMIAAEL.......ceeeieieieieiieeeeeeteet ettt ettt ettt 13
3.3.2  INFIUBNSOMIAGEL.......cvveveeeeieieeet ettt ae 13

4. AREINAtIVIESKITVEISE.....oeieieeee ettt sb et naeensesneens 14
4.1 0-AIEINALIVEL.....c.eeeieieeeeieee ettt st et s e s teeaesaeesaeetesneesaeeseeneens 15
4.2 AREINALIV L..eoeieieeeesee ettt st sttt te it b e 16
4.3 AREINALIV 2.ttt bbbttt b nae s 17

5. BeSKIiVEISE aV OMIAUEL .........ocooviiiiiieeeeee ettt 18
5.1  Historie 0g dagens SItUASJON ......cc.eccuerierueerieeiesieeiieeee st etesreesteesaesaeesaeeaessaesreesesnnens 18
5.2 Kulturminner i planomradet .............ccceeieeeverereeieeieeeieeeecee et 20
5.3 Kulturminner i influeNSOMIAdet ..........ccuevevevevererereieieieeee e 32
6.  KONSEKVENSVUITEITNG ...ccueiieieieeiiesiieieeee sttt sttt aessee s e e seesaesreetesseesseenseeneeseeenes 34
B.1  VBIUI ettt e b ettt nae 34
6.1.1  Kulturminnene i planomradel...........ccccoveveveueeievevirereeeeeeeeeeeeee e 34
6.1.2  Kulturminnene i influenSOMIAdet............cceeueveveuevevererereiereeere e 38

6.2  OMFaNg 09 KONSEKVENS ........coveeiieiiciiecieee sttt ettt e sae s 41
B.2.1  0-AILEINALIVEL....c.iieiieeeeieiieieeee ettt nne 41
B.2.1  AREINALIV L.ttt nae 45
6.2.2  AREINALIV L.ttt nbe 48
B.2.1  AREINALIV 2.ttt nbe 52
6.2.2  Samlet KONSEKVENSVUITUEIING.....ccveruieierieieeeesieeieee et ee e eae e 56

6 AVDBLENAE tHTAK ....oeeeeeeeee e 59





7
8

0995 Konsekvensutredning
OppsuMMEring 0g KONKIUSJON ........ooiiiiiiieiiecie ettt ve e saaesteesana e 60
] [0 T R UPRSPRP 61





KU kulturminner og kulturmilje

1. INNLEDNING

Denne konsekvensutredningen er gjennomfgrt i forbindelse med utarbeidelse av planforslag for
gnr 189 bnr 1 m.fl., Ulset Vest, Asane bydel, Bergen kommune. Tiltakshaver er Ulset Utvikling
AS og utfgrende konsulent er Opus Bergen AS. Analysen tar for seg mulige konsekvenser for
kulturminner ved utvikling av planomradet. Planen har som formal & fortette gjeldende
reguleringsplan for omradet, og etablere boliger i form av rekkehus og blokkbebyggelse.
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Figur 1. Lokalisering av planomradet.

Planomradet er pé ca. 520 daa og ligger i Asane bydel, mellom Myrdal i sgr/sgrvest og
Salhusvegen i nordgst. Sgrast for planomradet ligger boligomradene Ulset @st og Ulset Nord.
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I nordvest og vest ligger Ulsetstemma, og naturomrader videre mot Geitanuken og Toppe.
Like ser for planomradet (ca. 500 meter i luftlinje) ligger senteromradet (S33) i Asane.
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Planomradet — Asane, gnr 189 bnr 1 m.fl. | 5
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Figur 2. Varslet planomr
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2. BAKGRUNN

| det folgende blir sentrale begreper og retningslinjer av relevans for kulturminner og
kulturmilje gjennomgatt.

2.1 DEFINISJONER OG BEGREP

Begrepene kulturminner og kulturmilig er definert i Kulturminneloven § 2.

Med kulturminne menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg,
herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.

Med kulturmiljger menes omrdder hvor kulturminner inngdr som en del av en stgrre
helhet eller sammenheng.

Kulturlandskap er alt landskap som er pavirket av menneskenes aktivitet gjennom tidene.
Begrepet brukes serlig om jordbrukslandskapet.

Kulturminner fra oldtid og middelalder (far 1537), erkleerte stdende byggverk fra far 1650 og
samiske kulturminner eldre enn 100 ar er automatisk fredet etter Kulturminneloven § 4. Disse
blir gjerne kalt fornminner. Skip og skipslast eldre enn 100 ar er statlig eiendom etter
Kulturminneloven § 14. Nyere tids kulturminner, som er yngre enn 1537 (erklarte staende
byggverk yngre enn 1650), har ikke et slikt formelt vern. Det skal likevel ogsa tas hensyn til
nyere tids kulturminner i all arealplanlegging. Begrepet kulturlandskap er vidt definert som alt
landskap som er pavirket av mennesker.

Dersom en planlagt utbygging kommer i konflikt med automatisk fredete kulturminner, ma
planen justeres/endres eller det ma sgkes om dispensasjon fra Kulturminneloven. Ved
eventuell dispensasjon skal tiltakshaver dekke utgiftene til ngdvendige arkeologiske
undersgkinger for & sikre kunnskapsverdien, jf. Kulturminneloven § 10.

SEFRAK-registeret (SEkretariatet For Registrering Av faste Kulturminner) er et landsdekkende
register over alle bygninger fra for ar 1900 i Norge. Registreringen fungerer som et varsko om
at det bar gjeres en vurdering av verneverdien far en eventuelt gir tillatelse til & rive eller endre
bygningen. For bygninger som er eldre enn &r 1850, er det lovfestet at en slik vurdering ma
gjeres for en bygge- eller rivningssgknad blir avgjort (Kml § 25).

2.2 OVERORDNEDE PLANER OG RETNINGSLINJER

Sammen med forvaltning av naturressursene utgjer kulturminner og kulturmiljg
hovedelementene i en samlet miljg- og ressursforvaltning. | fglge retningslinjene for forvaltning
skal mangfoldet av kulturminner og kulturmiljg tas vare pa og et representativt utvalg skal
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prioriteres for vern. Grunngivelsen for a ta vare pa kulturminner og kulturmiljg er at de har
verdi som kilde til kunnskap, som grunnlag for opplevelse og som bruksressurs.
Konsekvensutredningen skal ses i sammenheng med de overordnede retningslinjene.

I Stmeld. nr. 16 (2004-2005) ”Leve med kulturminner” presenterer regjeringen en
handlingsplan for kulturminnepolitikken frem mot 2020. Malet med tiltakene i handlingsplanen
er a stoppe forfallet og tapet av verdifulle kulturminner. Politikken skal bidra til at kulturminner
og kulturmilje kan gi ogsa kommende generasjoner kunnskap og opplevelser. Regjeringen vil
at kulturminnene skal bevares som verdifulle ressurser og vaere med pa a skape verdier i levende
lokalsamfunn.

Stortingsmeldingen satte tre nasjonale mal for kulturminnepolitikken:

— Det arlige tapet av verneverdige kulturminner og kulturmilje som falge av at de fjernes,
gdelegges eller forfaller, skal minimeres. Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 prosent
arlig.

— Fredede og fredningsverdige kulturminner og kulturmiljg skal veere sikret og ha et ordingert
vedlikeholdsniva innen 2020.

— Den geografiske, sosiale, etniske, naeringsmessige og tidsmessige bredden i de varig
vernede kulturminnene og kulturmiljgene skal bli bedre, og et representativt utvalg skal fredes
innen 2020.

Riksantikvaren har pa oppdrag fra Miljgverndepartementet utarbeidet “Strategisk plan for
forvaltning av arkeologiske kulturminner og kulturmiljger 2011-2020”. Dette er et strategisk
dokument om maloppnaelse fram mot ar 2020, med en planlagt revisjon i 2015. Det langsiktige,
strategiske malet for planen er at arkeologiske kulturminner og kulturmiljger forvaltes og
formidles som unike kilder til kunnskap om fortidens samfunn, og som grunnlag for ny innsikt,
opplevelse og bruk.

St.meld. nr. 35 (2012-2013) «Framtid med fotfeste» inneholder en statusoppdatering per
januar 2013 og tydeliggjer hvilke utfordringar som gjenstar for at en innen 2020 skal na
malene som ble vedtatt i St.meld. nr. 16. Videre redegjgres det for satsninger og
utviklingsarbeid som har gitt nytt og verdifullt erfaringsmateriale til arbeidet med &
videreutvikle kulturminnepolitikken. Arbeidet skal vise hvor viktig kulturminneforvaltningen
er i et samfunn i endring og hvordan de kulturhistoriske verdiene kan og bar vaere ressurser og
fellesgoder i en langsiktig, baerekraftig samfunnsutvikling. Det ma utformes en
kulturminnepolitikk som kan mgte de endringene som ser ut til & bli dominerende de neste 30
arene, som folkevekst, klimaendringer, hgyere levestandard og et mer internasjonalisert
samfunn.

| regional kulturplan for Hordaland 2015-2025, «<PREMISS KULTUR:», er hovedformalet &
skape grunnlag for en offensiv og langsiktig kulturpolitikk med forutsigbare rammer, internt i
fylket og i forhold til eksterne aktgrer. Det er et mal & sikre et representativt utvalg av
kulturminner fra Hordalands historie. Kystkultur, industriarv og fartgy er eksempler pa viktige
historiske tema som i liten grad er til stede i listene over Hordaland sine nasjonale kulturminner.
Demografiske endringer skaper ogsa utfordringer for kulturminnene i fylket; hgy vekst i
Bergensregionen og i kystkommunene og fraflytting fra mange innlandskommuner farer til at
Hordaland taper store mengder kulturminner pa kort tid. For & sikre et representativt utvalg av
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kulturminner i Hordaland, og at arlig tap ikke overstiger de nasjonale maltallene pa 0,5% per
ar, er samordnet offentlig innsats i kulturminnevernet en forutsetning. Staten, fylkeskommunen
og kommunene ma stimulere til at kulturminner blir integrert i en helhetlig samfunns- og
arealplanlegging.

Bergen kommune har ikke utarbeidet egen kommunedelplan for kulturminner. | forslag til ny
KPA er det laget et eget vedlegg til bestemmelsene med utfyllende informasjon til hensynssoner
bevaring kulturmiljg.
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3. DATAGRUNNLAG OG METODE

| det falgende blir det redegjort for kilder og metode som er benyttet i konsekvensutredningen.

3.1 DATA

Rapporten er utarbeidet av Opus Bergen AS pa bakgrunn av gjennomgang av eksisterende
litteratur og kilder om omradet og befaring i planomradet. Kildene er i hovedsak
Riksantikvarens kulturminnedatabase ~ Askeladden, bygdebgker, Byantikvarens
kulturminnegrunnlag og AsplanViaks kulturminnedokumentasjon for planomradet. Se
litteraturlisten for utfyllende informasjon.

3.2 METODE

Konsekvensutredningen for kulturminner og kulturmiljg falger prinsippene i Statens Vegvesens
Handbok V712 konsekvensanalyser (2014), Statens Vegvesens Handbok 140
konsekvensanalyser (2006) og Riksantikvarens veileder Kulturminne og kulturmilje i
konsekvensutgreiingar (2003).

| trdd med Handbok V712 fastsettes verdien til kulturminnene/kulturmiljgene i omradet etter
en tredelt skala, liten-middels-stor, se kriterier i figur 3. Automatisk fredete kulturminner er per
definisjon av nasjonal verdi. | konsekvensutredninger ma disse likevel vurderes konkret som
del av helheten pa lik linje med andre kulturminner. Potensialet for funn av ukjente automatisk
fredete kulturminner i et omrade kan ogsa ha innvirkning for verdien som blir satt.

Etter fastsetting av verdi blir tiltakets omfang avgjort. Omfangsvurderingen sier noe om i
hvilken grad et tiltak vil pavirke kulturminner/kulturmilje. Omfanget kan veere knyttet til
direkte innvirkning eller det kan pavirke sammenhenger mellom kulturmiljget og
omgivelsene. Endringer i omgivelsene kan ogsa pavirke den kulturhistoriske konteksten eller
sammenhengen mellom ulike kulturmiljg. Omfang blir vurdert pa en femdelt skala som
spenner fra stort negativt til stort positivt omfang. Vurderinger i begge ender av skalaen
gjelder i hovedsak tilfeller der enten kulturminner/kulturmilje blir helt gdelagt, eller motsatt,
at tiltaket vil redde et kulturminne/kulturmiljg miljg som ellers ville gatt tapt.

Konsekvensvurderingen baserer seg pa en kombinasjon av vurdert verdi og omfang, og spenner
pa en ni-delt skala fra sveert stor negativ til sveert stor positiv konsekvens. Den endelige
konsekvensen et tiltak har for et tema kan sammenstilles i en konsekvensvifte, se figur 4.

Konsekvensvurderingen faglger prinsippene i Statens Vegvesens Handbok V712
konsekvensanalyser (2014). Planomradet ligger innenfor omrade der kulturmiljget er knyttet til
primernering landbruk.

10





KU kulturminner og kulturmiljo

Fornminner/ samiske
kuliurminner
(automatisk fredet)

Kulturmiljper knyttet
til primaernaringene
(gardsmiljeer/
fiskebruk/ smabruk og
lignende)

Kulturlandskap

Kulturmiljper i tettbygde
omrader (bymiljser,
tettsteder etc.)

Tekniske og industrielle
kulturmiljper

Andre kulturmiljper
(enkeltbygninger, kirker,
parker og lignende)

Liten verdi

Vanlig forekommende
enkeliobjekter ute av
opprinnelig kontekst

Middels verdi

Representativ for epoken/
funksjonen oginngari en
kontekst

.....

Storverdi

Sjeldent eller spesielt godt
eksempel pa epoken/funk-
sjonen og inngarien viktig
kontekst

Steder det knyiter seqg trof
tradisjon til Steder av regional eller
nasjonal betydning som det
er knyttet traftradisjon til
Miljget inngari en lokal sam- | Miljget erviktig i en regional Miljpet erviktig i nasjonal
menheng men iggerikke i sammenheng sammenheng

apprinnelig kontekst

Bygningsmiljget er vanlig
farekommende ellerinne-

Enhetlig bygningsmiljg som
er representativi for regionen,
men ikke lenger vanlig og hvor

Byaningsmiljp som er
sjeldent eller saerlig godt
eksempel pa epoken/ funk-

holder bygninger som bryter | tunformen er bewvart. sjonen g hvor tunformen
med tunformen er bevart

Inneholder bygninger med
Inneholder bygninger av kulturhistorisk/arkitektonisk Inneholder bygninger med
begrenset kulturhistorisk/ betydning stor kulturhistarisky arkitek-
arkitektonisk betydning tonisk betydning
Kulturlandskap med fa Kulturlandskap som innehold- | Sjeldentf godt bevart

kulturhistariske spor

er flere kulturhistariske spaor
som liggerien kontekst

kulturlandskap av nasjonal
betydning

Miljget er vanlig forekom-
mende eller er fragmentert

Inneholder bygninger som

Enhetlig milj¢ som er repre-
sentativ for epoken, men ikke
lengervanlig

Enhetlig miljg somer
sieldent eller sarlig godt
eksempel pa epoken.

har begrenset kulturhisto- Inneholder bygninger med Innenolder bygningermed
risk betydning arkitektoniske kvaliteter og/ spesielt store arkitekdioniske
eller kulturhistorisk betydning | kvaliteter ogfeller av svaert
stor kuliurhistonsk betydning
Miljget er vanlig forekom- Miljpet er representativi for Miljpet er sjeldent og et

mende og ligger ute av
kontekst

Innehaolder konstruksjoner
uten spesielle arkitektoniske
kvaliteter

epoken og ligger i opprinnelig
kontekst

Innehaolder konstruksjoner
med arkitektoniske kvaliteter

spesielt godt eksempel pa
epoken og inngar i en viktig
kontekst

Inneholder konstruksjoner
med spesielt store arkitekto-
niske kvaliteter

Miljpet er vanlig forekom-
mende og/ eller fragmentert

Bygninger uten spesielle
kvaliteter

Miljg som er representativt
for epoken, men ikke lenger
vanlig

Inneholder bygningerfobjek-
ter med arkitektoniske/ /kunst-
neriske kvaliteter

Miljp som er sjeldent og/f
eller et szerlig godieksem-
pel pa epoken.

Byaningerfobjekter med
svazrt hgy arkitektonisk/
kunstnerisk kvalitet

Figur 3. Verdivurdering av kulturmiljg. Utdrag fra SVV handbok V712. Aktuelle tema er vist

med pil.
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Figur 4. Konsekvensvifte. Fra Statens Vegvesens Handbok V712.

| rettleder fra Riksantikvaren «Kulturminne og kulturmiljg i konsekvensutgreiingar» (2003),
blir nasjonal, regional og lokal verdi beskrevet. Nasjonal verdi er automatisk fredede
kulturminner, skipsfunn eldre enn 100 ar og kulturminne og kulturmiljg som er fredet gjennom
vedtak, vurdert til & veere av nasjonal verdi. Utover disse kan ogsa andre kulturminner og
kulturmilje veere av nasjonal interesse. En slik vurdering blir gjort i sammenheng med konkrete
saker. Regional verdi kan vere knyttet til det som er seregent ved regionen. Det kan ogsa veere
kulturminner som er sjelden i regionen, men heller vanlig ellers i landet. Lokal verdi er knyttet
til lokalmiljg og lokalhistorie. Det kan for eksempel vaere kulturminner og kulturmiljg som viser
historien og utviklingen pa stedet, seerpreg, hendelser eller personer som har veert viktige lokalt,
kulturmilje med tidsdybde i forhold til lokal historie eller med symbolverdi for de som bor pa
stedet. Lokal verdi er ikke ngdvendigvis det samme som liten verdi. | en konsekvensvurdering
er verdiinndeling satt med utgangspunkt i Statens vegvesen sin metodikk i V712, hvor
aldersverdi, sjeldenhet, representativitet og autensitet inngar.
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3.3  AVGRENSING AV PLAN- OG INFLUENSOMRADE

Planomradet er omradet der tiltaket skal gjennomfares, mens influensomradet er arealet som
kan pavirkes av tiltak i planomradet.

3.3.1 PLANOMRADET
Planomradet omfatter gnr 189 bnr 1, 3, 4 m.fl., nordvest for senteromrade S33 i Asane.
Planomradet er avgrenset mot Salhusvegen i nordgst, mot LNF-omrade i nordvest, og mot
bolighebyggelse mot sgr og serast. Topografien karakteriseres av de bratte liene ned fra
Ulsetvarden, den langstrakte asryggen i sgrgst samt daler og flatere partier i et kupert
landskap.

3.3.2 INFLUENSOMRADET

For kulturminner og kulturmiljg er det i hovedsak visuell pavirkning som er relevant i
influensomradet, og influensomradet er derfor i hovedsak definert etter landskapet og falger
landskapsrommet. Nord for planomradet gar Salhusvegen, som utgjar en fysisk barriere mot
omradene lenger nord og avgrenser influensomradet denne veien. Mot vest er influensomradet
avgrenset til hgyden Ulsetvarden, og i sgrast mot boligbebyggelsen og Horisont/Asane senter.
Mot sgrvest inkluderer influensomradet Myrdal.

Figur 5. Planomradet markert med rgdt, influensomradet med blatt.
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4. ALTERNATIVBESKRIVELSE

I trad med konsekvensutredningsforskriften skal det utredes to utbyggingsalternativ i tillegg til
O-alternativet. Alternativ 1 og alternativ 2. Rapporten er basert pa tilgjengelig litteratur,
kartdatabaser, befaringer i omradet og intervju med ngkkelinformanter.

Konsekvensutredninger, etter Statens vegvesens handbok V 712, opererer pa overordnet niva,
med omtrentlige alternativ, far det er utformet ferdig plankart. Utredningen inngar i prosjekters
tidlige fase, der man innhenter informasjon og sammenstiller gitte utbyggingsalternativ. Dette
arbeidet utgjer deler av grunnlaget for hvordan endelig planforslag utformes.

Utbyggingsalternativene vurderes i forhold til alternativ 0. O alternativet er definert som dagens
situasjon, inkludert vedtatte, men enna ikke realiserte, reguleringer. Det vil si at 0 alternativet
innbefatter allerede vedtatt reguleringsplan for Ulset Vest. Foruten tilkomst til feltet fra
Salhusvegen, og deler av tilkomstveien inn i feltet, er Ulset Vest planen ikke realisert.

For enkelte deltema er verdivurdering er ulgselig knyttet til planomradets iboende kvaliteter
(naturmiljg, kulturmiljg og landskap). Ettersom alternativ O (vedtatt reguleringsplan for Ulset
Vest) i hovedsak ikke er utbygd, er det lagt inn et ekstra niva i konsekvensvurderingen av
alternativ 0 med referanse til dagens situasjon. Denne vurderingen illustrerer omfanget av en
utbygging av vedtatt plan for Ulset Vest og vurderer konsekvenser av dette. Dette nivaet er
utredet i delrapportene, men er ikke viderefgrt inn i planmateriale. | planarbeidet for gvrig er 0
alternativet, synonymt med vedtatt plan for Ulset Vest benyttet som referansealternativ, i
henhold til vedtatt planprogram.

Denne problematikken gjelder for de ikke-prissatte utredningstema, som kulturmiljg,
naturmiljg og landskap, der verdivurdering ulgselig er knyttet til natur- kulturlandskap - og
landskap.

Dagens situasjon er beskrevet i kapittel 5.
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41  O-ALTERNATIVET

0-alternativet omfatter alle relevante vedtatte planer i omradet som vil ha betydning for
tiltaket. O-alternativet er derfor gjeldende plan for Ulset Vest, planid 16350000.

Reguleringsplanen legger til rette for 450 boliger som konsentrert smahusbebyggelse og
blokker.
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Figur 6. Gjeldende plan for Ulset Vest, 0-alternativet i planomradet.
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Sigin

42 ALTERNATIV 1

| alternativ 1 foreslas planomradet utbygd med blokkbebyggelse og rekkehus. Nye boligformal
konsentreres sar i planomradet. Hovedveitraséen effektiviseres og legges om noe sammenlignet
med regulert vei i gjeldende plan. Alternativet gir rom for en utbygging av 500-600 boenheter.
I trad med vedtatt prinsippsak skal utnyttelsen gkes i forhold til gjeldende plan (0-alternativet),
en gkning pa inntil 150 enheter. Utnyttelsesgraden skal gkes mest innenfor de omradene som
ligger tettest pé& sentrale deler av Asane og kommende bybanestopp.

KONSEPTKART UTEY GGING
BOLIG
Bl scos awisncma

" GUELDENDE PLAN

INTENSJON GANG /SYRKEL
NETTVERK

- INFRASTRUKTUR BILVE!I

Figur 7. Hlustrasjon over alternativ 1. Opus Bergen AS.
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43  ALTERNATIV 2

| alternativ 2 foreslas planomradet utbygd med en blanding av rekkehus/leiligheter og
blokkbebyggelse. Hovedveitraséen dras mot sar og effektiviseres. Alternativet gir rom for en
utbygging av 900- 1100 boenheter. | trad med vedtatt prinsippsak skal utnyttelsen gkes i forhold
til gjeldende plan (0-alternativet) Alternativet apner for en gkning pa inntil 650 enheter.
Utnyttelsesgraden skal gkes mest innenfor de omradene som ligger tettest pa sentrale deler av
Asane og kommende bybanestopp.

U INTENSION GANG/SYKKEL
| NETTVERK

INFRASTRUKTUR BILVE!

Figur 8. Hlustrasjon over alternativ 2. Opus Bergen AS.
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5. BESKRIVELSE AV OMRADET
5.1 HISTORIE OG DAGENS SITUASJON

Omradet Ulset vest har opprinnelig veert ett gardsbruk, trolig med bosetting siden vikingtiden.
Ifalge bygdebok for Asane kommer navnet Ulset av kvinnenavnet Ulfhildr (Ulvhilda). Hun
skal ha veert en budeie som bodde pa Ulset da stedet var stal for Astveit (Fyllingsnes, 2007). |
Asane var det f& bgnder som eide jorden selv for tidlig pd 1700- tallet. Ulset 1a under
Munkelivs gods som ogsé eide 10 andre gérder i Asane. Etter reformasjonen i 1536/37 da
klostervesenet ble avskaffet, ble jordegodset til Munkeliv og Jonsklosteret slatt sammen til ett
len under den dansk-norske kongen. Peder Hansen, radmann i Bergen, kjgpte Ulset tidlig i
1660-arene. Hans sgnn, Nils Pedersen Smit overtok garden etter sin far. Han ble senere
biskop i Bergen (Fyllingsnes, 2007).

| 1718 ble halve Ulset gard kjapt av Jens Halsteinsen og den andre halvdelen ble kjgpt av Ole
Jensen i 1722. Folket pa garden levde av salg av husdyrprodukt, og korn til eget forbruk.
Ulset hadde ikke egen kvern i 1776, og kornet matte males pa en annen gard i nerheten.
Ulsetstemma ble laget slik at vanntilferselen i bekken kunne reguleres, og benyttes til flere
kvernhus. Torvmyrer nord for dagens Asane senter sgrget for brensel. Brukene pa Ulset hadde
naustrett i Astveitvagen (Fyllingsnes, 2007).

Seinere ble Ulset delt inn i 4 gardsbruk. @K-kartet under er fra 1973, og viser de fire brukene
med utmark. Det var utskifting pa Ulset (Ulvesater) i 1916. Trolig har ikke utskiftingen fart
til at hus og gardstun ble flyttet. Pa bruk 1(na 327) og bruk 2 star husene fortsatt tett sammen i
et rekketun. Hovedtunet 1a trolig opprinnelig pa dagens bruk nr 327 og 2.

R GG (M) /A V)
1973. Eiendomsgrensene er omtrentlig markert med rgde
linjer, tunene med sorte sirkler. Grunnkart: Kilden-Skog og landskap.
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| siste halvdel av 1950-arene ble det bygget kanal gjennom Asamyrane, noe som tarrla mye
av den gamle utmarken pa gstlige del av Ulset. | 1970-arene ble melkeproduksjonen pa
gardene avviklet og saueholdet trappet ned. (Fyllingsnes, 2007).

Figur 10. Ulset og Myrdal 1969. Widergs flyveselskap
| dag er bruk 4 nedlagt og bygningene er revet. Ingen av de tre resterende gardsbrukene er i
drift, men kulturlandskapet har delvis blitt holdt i hevd ved slatt og sauebeite.

| 1960-70-arene ble det fraskilt 5 boligtomter som ligger spredt i omradet.
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52  KULTURMINNER | PLANOMRADET

| det fglgende blir de kjente kulturminnene innenfor planomradet gjennomgatt.

......

m P, !
Figur 11. Registrerte kulturminner i Riksantikvarens kulturminnedatabase innenfor
planomradet og i neeromradet er vist med bla firkanter. Planomradet er markert med rad

strek.

Det er ikke kjente automatisk fredete kulturminner innenfor planomradet. Hordaland
fylkeskommune gjennomfarte arkeologisk registrering i planomradet i 2003 og det ble foretatt
ny befaring i 2018, og gjorde da ikke funn av slike kulturminner. Det er heller ikke noen
SEFRAK-registrerte bygninger innenfor planomradet.

Pa gnr 189 bnr 327 ligger rester etter en bunker, Askeladden id 213085. Denne er trolig bygd
i forbindelse med artilleristillingene ved Klopphaugen. Bunkeren var opprinnelig frittstaende,
men ble i ca. 1950 bygd inn som en del av grunnmuren til en lave. Bunkeren var i 2006
innvendig i original stand, med tlf. linjenett, koblingsbokser og telefon intakt. Bunkeren er av
rektangulaer, mellomstor type, og har trolig fungert som dekningsbunker. | fglge grunneier var
den opprinnelig omgitt av lgpegraver og skyttergroper. Disse er fylt igjen og ikke synlige.
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Kulturlandskap

Kulturlandskap med kulturminner knyttet til gardsdrift preger landskapet pa Ulset. Store deler
av planomradet kan defineres som kulturlandskap, spor etter jordbruksdrift, med
kulturhistoriske spor. Landskapet baerer preg av beiting og enkelte omrader har veert
fulldyrket. Sauebeite har veert opprettholdt inntil nylig, men i mindre skala enn tidligere. Eldre
flyfoto viser mindre vegetasjon enn dagens situasjon. Det er flere stier og ferdselsarer
gjennom omradet mot utmark og fjell, noen er tildels oppmurt som kjerreveg. | omradet
finnes flere store steingjerder. Steingjerdene, som flere steder er i relativt god stand, er
karakteristiske for kulturlandskapet pa Ulset Vest. Slik de ligger i dag felger de flere steder
dagens eiendomsgrenser. Det er derfor naturlig & anta at flesteparten av murene ble satt opp i
forbindelse med utskiftingen av eiendommene i 1916. | tillegg til & markere eiendomsgrenser
beskyttet ogsa steingjerdene innmarka og dyrkingsarealene.

Figur 12: Steingjerdet viser eiendomsgrensen mellom Ulset bruk og Ulveseater bruk.
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Figur 15. Ulset - Bukkedale — oppmurt vei.
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Det er to bevarte tunstrukturer i omradet disse er definert som separate kulturmiljg. Ut over
disse tunene og noen moderne eneboliger er det ikke registrert bebyggelse. Foruten at det i
Trongedalen er rester etter en utelge i stein. Bebyggelsen i omradet er beskrevet under.

De tre brukene pa Ulset med bygninger
Opplysningene om bygningene under er hentet fra AsplanViak 2004. Det er foretatt befaring i
februar 2007 og 2017 for a oppdatere eventuelle endringer.

Ulset, gnr/bnr 189/327, tidligere bruk 1

Gardstunet ligger som del av et rekketun sammen med bruk 2. Det var trolig her det
opprinnelige gardstunet pa Ulset 1a. Til sammen bestar rekketunet pa bruk 1 og 2 av tolv
enkeltbygninger. Tunet 189/327 bestar av et bolighus, vognhus, eldhus, og to laver/fjgs.

Bolighuset (1a i kartet under) er oppfart pa 1990-tallet. Bygget er oppfart pa samme sted som
det opprinnelige vaningshuset, som var fra 1884. Ifglge eierne er det nye bygget identisk med
det gamle huset, med unntak av at det er bygd en veranda pa sgrsiden av huset med garasje
under. Sgrgst for bolighuset ligger vognskjulet (1b). Dette er terrmurt og er godt bevart i
original stand med unntak av nytt tak belagt med rgd betongstein. Ved siden av vognhuset star
eldhuset (1c). Dette har tarrmurte gavlvegger og en langvegg. Fremre langside er bygd opp i
tre. Treveggen og taket er nytt, det er ogsa satt inn et nytt vindu i bygget. Interigret i dette
bygget er godt bevart, med opprinnelig gruve og pipe, hellelagt gulv og benker langs to av
veggene murt i stein.

Det er to lger pa garden. Den eldste (1d) bestar av to volum bygd sammen med en bred
gavimur mot sgrgst. Fjgset er ogsa steinmurt, ellers er laven bygd i tre. Byggear er ukjent.
Siden 2004 er lgen pusset opp og det er satt inn vinduer. Den nyere laven (1e) ble oppfert
rundt 1950, dels oppa en bunker fra andre verdenskrlg (Askeladden id 213085).

BRUK 1- ULSET [
Figur 16. G/bnr 89/327 Ulset. Illustrasjon: AsplanViak 2004.
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Figur 17. G/bnr 189/327, eldhus til venstre og bolighus med vognskjul til hgyre. AsplanViak
AS 2004.

Figur 18. G/bnr 89/327. Den eldste lgen, foto fra AsplanViak AS 2004 til venstre og Opus
Bergen AS 2017 til hayre. Leen er i senere tid pusset opp, og det er satt inn hgye vinduer i den
gstre enden.

Figur 19. G/bnr 89/327. Den eldste Igen til venstre, den yngste lgen som er bygget pa en bunker
til hayre. Opus Bergen AS 2017.
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Figur 20. Ruin fra mulig sauefjgs, Trongedalen.

25

.....





Konsekvensutredning

Ulset, gnr/bnr 189/2, tidligere bruk 2

Pa bruk nr 2 star et bolighus (2a) og flere driftsbygninger. En del av bolighuset skal veere fra
tidlig pa 1700-tallet og pabygd slik det star i dag i 1884. Huset er godt bevart og vedlikeholdt.
Grisehuset/vedskjulet (2b) star like vest for bolighuset. Dette ble opprinnelig benyttet som
grisehus, men er i dag benyttet som vedskjul. Huset er i én etasje og murt i naturstein, mens
gavlene er kledd med liggende trekledning. Bygget har platetak. Bygget er godt bevart og
vedlikeholdt. Bak bolighuset ligger et lite brannhus (2c) delvis forsenket ned i terrenget. Det
er murt opp i natursteinsmur med et enkelt platekledd pulttak over. Brannen er fortsatt i bruk.

Den gamle laven (2d) fra 1700-tallet ble revet i 1910, og da ble en ny lave satt opp pa samme
sted. Pa sgrastre gavl er det bygd til en garasje i nyere tid. Laven er et sammensatt volum med
flere nyere tilbygg. Bygget er godt vedlikeholdt. En landkumme (2e) ble oppfart etter 1910.
Her ble urinen fra dyrene samlet opp gjennom vinteren, far det ble spredd utover marken pa
varen. Sgr for laven star en nyere garasje (2f) og et brannhus (2g) som ikke lenger er i bruk.
Brgnnhuset er steinmurt, delvis pusset mur, med gavler bygd i tre og platetak.

Det ble bygd nytt bolighus (2h) pa garden i 1972. Dette er plassert utenfor rekketunet.

om 10m 50m

BRUK 2- ULSET

Figur 21. G/bnr 89/2. Hlustrasjon: AsplanViak 2004.
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Figur 22. G/bnr 89/2.Bolighuset til venstre, grisehuset/vedskjulet til hayre. Grisehuset er i
senere tid malt gult og har fatt nytt tak. Foto: Asplan Viak AS 2004.

R——

Figur 23. G/bnr 89/2. Brgnn til venstre, foto Opus Bergen AS 2017. Landkumme til hayre,
foto AsplanViak AS 2004.

Figur 24. G/bnr 189/2. Driftsbygningen til venstre, foto Opus Bergen AS 2017. Nytt bolighus
til hagyre, foto AsplanViak AS 2004.
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Ulveseeter, gnr/bnr 189/335 (tidligere bruk 3)
Bolighuset (3a) ble bygd i 1965. Pa andre siden av vegen fra bolighuset star et bygg med
landkumme i underetasjen (3b). Rommet over ble nyttet til slakting. Byggear er ukjent.

Lave/fjgs (3c) er oppfart i 2 byggetrinn. Den eldste delen er fra 1850, mens den nye er fra
1950. Den eldste delen er steinmurt med fjgs i 1. etasje og hgystal over. Deler av muren raste
ut tidlig pa 1990- tallet, og ble da satt opp pa nytt med ny stein som var mindre rund og lettere
a mure med.

Det eldste huset pa garden er et fjgs (3e) i 1 etasje med snekkerverksted over og smie i gstre
del. Ifglge eierne ble det satt opp rundt 1750. Bygget er satt i stand i senere tid med blant
annet nytt, heldekkende tak og ny trekledning.

Mellom fjgset og laven er en overbygd bregnn (3d) som ogsa ble brukt som jordkjeller. Denne
er murt opp i naturstein, delvis nedgravd, og overbygd med et lett tak. Byggear er ukjent.

En garasje (3f) er oppfart pa stedet der vaningshuset opprinnelig sto. Garasjen er oppfart i
1975. Tidligere sto det ogsa et hgnsehus (3g) pa bruket. Dette er i dag revet.
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BRUK 3- ULVESATER

Figur 25. G/bnr 189/335. Illustrasjon: AsplanViak 2004.
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Figur 26. G/bnr189/335 | Hﬁnsehuset som i dag er revet tlllvenstre fjfaset t|| hrayre Fjraset har
i senere tid fatt nytt, heldekkende tak og ny trekledning. Brann/jordkjeller kan skimtes til
venstre for fjgset. Foto: AsplanViak AS 2004.

Figur 27. G/bnr 189/335. Fra hgyre mot venstre garasije (tidligere sto vaningshuset her),
fjgset, laven. Opus Bergen AS 2017.

Figur 28. G/bnr 189/335 Bollghuset til venstre Opus Bergen AS 2017 Lave/fjﬂs ‘tll hayre, N
AsplanViak 2004.
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Annen bebyggelse i planomradet

Langs Salhusvegen ligger tre eneboliger. Eneboligen pa g/bnr 189/187 er oppfert i 1972.
Eiendommen er skilt ut fra gnr/bnr 189/1, og ligger nar gardstunet. Pa g/bnr 189/57 og 58
ligger en enebolig oppfart i 1961, og pa g/bnr 189/40 ligger en enebolig fra 1959.

, _—— R G e
Figur 29. Enebolig pa bnr 187 til venstre (foto Opus Bergen AS) og bnr 57 og 58 til hayre
(foto AsplanViak AS).

Figur 30.Eneboliger pa g/bnr 189/40 til venstre, g/bnr 189/34 til hgyre. Foto: Opus Bergen
AS.

Ved Myrdalsvegen innenfor planomradet ligger to eneboliger. Eneboligen pa g/bnr 189/34 er
oppfert i 1966, mens eneboligen pa g/bnr 189/31 er oppfert i 1963. Like vest for eneboligen
pa 189/31 har det tidligere statt ytterligere en enebolig fra samme periode. Denne er i dag
revet.

Figur 31. Eneboligen pa g/bnr 189/31. Opus Bergen AS.
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5.3 KULTURMINNER | INFLUENSOMRADET
| det falgende gjennomgas kulturminnene i influensomradet utenfor planomradet.

Myrdal
Gnr 188 Myrdal ligger i daldraget servest for planomradet. Her er flere eldre gardstun og et

dels velholdt kulturlandskap med bakkemurer og steingjerder. Vaningshusene pa 188/4 og
188/3 er fra henholdsvis 1889 og 1902. Bruk nr 1, Bakkijen, 1a i bakken nord for dagens tun pa
bruk nr 3. Vaningshuset her var fra 1700-tallet, men er i dag ruiner. Bnr 11 ble anlagt pa slutten
av 1940-tallet, og her star fremdeles et vaningshus og et uthus, og ruinene etter to steinbygde
torvhus.

Figur 33. Myrdal, Gnr 188 bnr 1, 3 og 4 vist med sort sirkel. Planomradet er vist med rad
linje.
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Figur 34. Myrdal. Planomradet i bakgrunnen, foto mot nord. Google earth.
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6. KONSEKVENSVURDERING
6.1 VERDI

Verdivurderingen er basert pa hvilke sammenhenger og helheter kulturminner/kulturmiljg
viser, og hvor godt de viser disse. Her er faktorer som representativitet, autentisitet, fysisk
tilstand, bruksverdi, identitet/symbol og tidsdybde (kulturhistorisk kontinuitet) sentrale.

Kulturminner og kulturmiljg kan ha verdi som bruksressurs i seg selv, ved at de er i daglig bruk.
Kulturminner kan ogsa innga som historie fortellende og pedagogiske opplevelsesressurser,
som igjen kan gi grunnlag for naeringsutvikling og for bruk i undervisningsgyemed.

6.1.1 KULTURMINNENE | PLANOMRADET

| planomradet er store deler av omradet definert som kulturlandskap. Videre er det definert to
kulturmiljg. Det ene er kulturmiljget Ulset; rekketunet pa gnr 189 bnr 2 og 327 med den
opprinnelige utmarken til bnr 327 mot nordgst. Det andre er kulturmiljget Ulveseter; gnr 189
bnr 335 med opprinnelig utmark.

Kulturlandskap

Landskapet pa Ulset berer preg av jordbruksdrift, med flere kulturhistoriske spor. Hoveddel
av omradet som ikke er bebygd ligger som et kupert jordbrukslandskap - kulturlandskap.
Omradet bestar av en kombinasjon av skog, myr, innmarksbeite, overflatedyrket jord, noe
boligbebyggelse og oppmurte gardsveier. Det finnes flere steingjerder i planomradet, se figur
12. Enkelte steingjerder er i god stand, andre er mer fragmenterte. Deler av omradet har veert
beitet inntil nylig, andre omrader er preget av gjengroing. Et kulturlandskap er avhengig av
skjotsel (beite) for & holdes vedlike. Kulturlandskapet inneholder flere kulturhistoriske spor
(oppmurte veier og steingjerder) som ligger i en kontekst. Kulturlandskap med strukturer og
bygg som ligger i kontekst har en viktig historiefortellende og pedagogisk verdi.
Kulturlandskapet er viktig i lokal ssmmenheng.

Samlet er kulturlandskapet Ulset vurdert til middels verdi.

Kulturmiljget Ulset

Tunstrukturen pa de to brukene er opprettholdt, og nyere eneboliger er oppfart utenfor tunene.
Bygningsmiljget er relativt enhetlig, vanlig forekommende og representativt for regionen. Til
sammen bestar rekketunet av 12 bygninger. Miljget inneholder bygninger med arkitektoniske
kvaliteter, slik som lgen med gavimur og grisehuset. De fleste bygningene fremstar som
autentiske og i god stand. Bolighuset pa bruk nr 2 har stor aldersverdi. Kulturmiljget har en
viktig opplevelses verdi og pedagogisk verdi.
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Pa bruk nr 2 er den opprinnelige utmarken sgrgst for tunet i dag bebygd med starre
boligkomplekser. Gardsmiljget er med dette fragmentert, og bruket ligger bare delvis i
opprinnelig kontekst. Utmarken utenfor tunet ellers er et noe gjengrodd kulturlandskap med
flere elementer som steingjerder, bakkemurer og en utlge. En gammel ferdselsare gar sgrover
fra Ulset. Denne Kkjerrevegen er en viktig turvegforbindelse. Miljget er viktig i en lokal og
regional sammenheng. Tunformen er bevart og er godt leselig i omgivelsene og har bygninger
med kulturhistorisk og arkitektonisk betydning. Kulturlandskapet inneholder flere
kulturhistoriske spor som ligger i en kontekst. | den senere tid har det blitt etablert boligfelt sar
for Ulset. Salhusvegen er utvidet og det er etablert ny adkomstveg til tunet som sammen med
ny bebyggelse tett pa, reduserer opplevelsesverdien til kulturmiljget.

Samlet er kulturmiljget Ulset vurdert til middels verdi.

Figur 36. Flyfoto over Ulvesater tatt i 1951. www.kart.1881.no
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Kulturmiljget Ulveseeter

Tunstrukturen er i stor grad opprettholdt, og det nyere bolighuset er oppfart i utkanten av tunet.
De eldre bygningene fremstar i stor grad som autentiske og i god stand. Bygningsmiljget er
relativt enhetlig, har vanlig forekommende bygningstyper og er representativt for regionen.
Miljget inneholder bygninger med arkitektoniske kvaliteter, og de eldste bygningene som fjgset
og laven har ogsa hgy aldersverdi.

Kulturlandskapet begynner a bli noe gjengrodd, men er et omrade med flere elementer som
steingjerder, bakkemurer og oppmurte veitraséer. Ulvesater er i mindre grad pavirket av ytre
faktorer, som ny bebyggelse, og fremstar med en stgrre autensitet enn Ulset. Kulturlandskapet
inneholder med dette flere kulturhistoriske spor som ligger i en kontekst. Kulturmiljget har en
viktig opplevelses verdi og pedagogisk verdi. Miljget har verdi i en lokal og regional
sammenheng.

Samlet er kulturmiljget Ulvesater vurdert til middels til stor verdi.

Lave
1850/1950

Figur 37. Skrafoto over Ulveszter tatt i 2016. www.kart.1881.n0
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Fergin

Figur 38. Flyfoto over Ulveseter tatt i 1951. www.kart.1881.no

Nyere eneboliger

De nyere eneboligene i planomradet er vanlig forekommende bygningstyper uten spesielle
arkitektoniske kvaliteter.

De nyere eneboligene i planomréadet er vurdert til liten verdi som kulturminner.

Krigsminne

Bunkeren pa g/bnr 189/327 er bygd inn i en driftshygning og er dermed lite autentisk utvendig.
Dette er et kulturminne med historisk verdi som kilde til kunnskaper om andre verdenskrig i
Asane. Ikke et sjeldent krigsminne, ikke stor arkitektonisk verdi.

Krigsminnet pd g/bnr 189/327 er vurdert til liten verdi.
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.....

6.1.2 KULTURMINNENE | INFLUENSOMRADET

I influensomradet er det definert ett kulturmilje; G/bnr 188/1, 3 og 4, Myrdal. Det ligger flere
eneboliger i influensomradet, men det er ikke hensiktsmessig a gjennomga disse i detalj i
denne utredningen. Eneboligene er generelt av vanlig forekommende typer, oppfert pa 1960-
eller 70-tallet eller senere.

Kulturmiljg Myrdal

Figur 39. Myrdal (bruk 1 og 3 markert med oransje ring og bruk 4 markert med bla ring.

T P &%

Figur 40. Historisk foto fra 1951. www.kart1881.no
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Kulturmiljget ligger delvis i opprinnelig kontekst. Tunet ligger i et avgrenset landskapsrom. |
sgr er omradet preget av starre tekniske inngrep som vei, idrettsanlegg, kjgpesenter og
leilighetsbygg. | nord, @st og vest grenser tunet mot grentareal. Tunstrukturen er i stor grad
opprettholdt, og nyere bygninger er oppfart i utkanten av tunene. De eldre bygningene fremstar
i stor grad som autentiske, og dels i god stand. Bygningsmiljget er relativt enhetlig, har vanlig
forekommende bygningstyper og er representativt for regionen. Miljget inneholder ikke
bygninger med spesielle arkitektoniske kvaliteter, men flere av bygningene er fra slutten av
1800-tallet/begynnelsen av 1900-tallet og har da en viss aldersverdi. Pa bruk nr 1 og 3 er det
potensial for funn av ukjente automatisk fredete kulturminner, som spor etter tidlig dyrking.

Bruk nr 4 er fragmentert ved at den tidligere innmarken i stor grad er utplanert og tatt i bruk
som oppstillingsplasser for kontainere, tilhengere og lignende. Opplevelsesverdien er dermed
redusert. Bruk nr 1 og 3 er mer autentisk og ligger mer i opprinnelig kontekst.

Kulturlandskapet nordgst for tunene er velholdt og har flere elementer som steingjerder og
bakkemurer. Kulturlandskapet inneholder med dette flere kulturhistoriske spor som ligger i en
kontekst. Kulturmiljget har en lokal verdi.

Kulturmiljget Myrdal er med dette vurdert til liten/middels verdi for kulturminner og
kulturmilje.
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Verdi
Liten-------- Middels---------- Stor

Kulturlandskap Ulset |-==memmmm e |-==mmmmmmememeaeee

Kulturmiljg Ulset | |- |-----mmm -

Kulturmiljg Ulveseter | |-=mmmmmmemeeeee

Nyere eneboliger [ ——

Krigsminne e

Kulturmiljg Myrdal | |-

Samlet verdigrunnlag

Figur 41: Samlet verdigrunnlag for kulturmiljg.
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6.2 OMFANG OG KONSEKVENS

Utbyggingsplanene kan virke direkte og indirekte inn pa kulturminner og kulturmiljg. Direkte
innvirkning vil vere fjerning eller gdelegging av kulturminner/kulturmiljg, mens indirekte
innvirkning har & gjgre med den helhetlige forstaelsen. Forandringer i det omkringliggende
landskapet kan gjgre sammenhengene vanskelige a lese, og slik forringe opplevelsesverdien til
kulturminner og kulturmiljg.

6.2.1 O-ALTERNATIVET

| denne plansaken er 0 alternativet definert som dagens situasjon, inkludert vedtatte, men enna
ikke realiserte, reguleringer. Det vil si at 0 alternativet innbefatter reguleringsplan for Ulset
Vest. Foruten tilkomst til feltet fra Salhusvegen, og deler av tilkomstveien inn i feltet, er Ulset
Vest planen ikke realisert. Planen legger til grunn bygging av 450 boenheter, samt skole og
barnehager med tilhgrende infrastruktur og grgntarealer. Ettersom O alternativet i hovedsak
ikke er utbygd, samt at alternativet ikke er konsekvensvurdert tidligere er det i det felgende
gjort en konsekvensvurdering av O alternativet med referanse til dagens situasjon. I henhold til
vedtatt planprogram og konsekvensvurdering skal utbyggingsalternativene vurderes i henhold
til vedtatt plan for Ulset Vest.
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Figur 42. Gjeldende plan for Ulset Vest, 0-alternativet i planomradet.

41





_ Opus Konsekvensutredning

6.2.1.1 Planomradet

| planomradet vil O-alternativet medfere realisering av gjeldende plan for Ulset Vest.
Alternativene illustrert pa fig. 6-8 skisserer ulike arealbeslag og opererer med ulik
utnyttingsgrad. Omfanget av disse endringene og virkningene drgftes i konsekvensvurderingen.

Det er utarbeidet illustrasjoner som viser kulturminner i planomradet sammen med
utbyggingsalternativ (se figur under). Illustrasjonen illustrerer omtrentlig omfang av
kulturlandskap og plassering av gardstunene med hensynsoner. | illustrasjonen har en lagt over
areal for utbyggingsomrader, skole/barnehage og bolig, samt veiformal som samsvarer med O
alternativet. Denne illustrasjonen fungerer som et verktgy for & kunne vurdere og illustrere
konfliktpotensial, som falge av en utbygging i henhold til O alternativet. Direkte konflikt
innebaerer for eksempel fjerning av bygg eller konstruksjoner eller nedbygging av
kulturlandskap. Indirekte konflikt inneberer endring av omgivelser, barrierevirkning og
lignende. lllustrasjonen er ogsa vedlagt i sterre format.

KULTURMIEER
| LAMDSKAPET

Planomrédot

Kulturlandskap

Hensynssone kuturmilje
Eygg med hey aldarseardi

Krigsminng, burkers

Gardsbobyggalse

e |

Anran snabolig bebyggsbe
Ruin

Steingard

Stattamur i tarrang
Oppmurt vog

Styvet tre

Sti

Kjerravag

Vag

i fra gjeldende plan

Boliger fro gjeldends plan

Skole, bomohage fra gjeldende plan

B ol

Figur 43. O-alternativet.
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Kulturlandskap Ulset

O-alterantivet medfarer at de to gardstunene med buffer reguleres som spesialomrade bevaring.
Store deler av utmarken reguleres til bebyggelse og anlegg; skole, barnehage, veiformal og
boligformal. | nordre deler av planomradet ivaretas sammenhengende grennstruktur fra
Ulsetstemma mot Ulsetvarden. 0-alternativet innehar stgrre sammenhengende grgnnstruktur
mellom byggefeltene, dette gir rom for at deler av kulturlandskap med kulturspor som
steingjerder vil kunne bevares. Kulturlandskapet vil selv om enkelte deler bevares, fremsta som
fragmentert og at opplevelsesverdien reduseres. Den historiske sammenhengen mellom
gardstunene og utmark vil fragmenteres og til dels brytes.

Samlet vil 0-alternativet medfare stort omfang for kulturlandskap Ulset. Sammen med middels
verdi far 0-alternativet middels-stor negativ konsekvens for kulturlandskapet Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I |
A

Kulturmiljget Ulset

O-alternativet medfgrer at tun-omradet med en buffer reguleres som spesialomrade bevaring. 1
den vestre delen av utmarken til bnr 327 blir det lagt veitrasé og boligomrader, og tunet blir slik
fysisk avskaret fra det vestre omradet. Den vestre delen av utmarken har fa
kulturminnestrukturer/elementer. Tiltaket medfarer liten visuell innvirkning pa kulturmiljeet
siden begge tunene er vendt mot gst. Mellom tunet og utbyggingsomradet er en kolle og
grentareal, som skjermer tunet mot utbyggingen i nordvest. Pa bnr 327 regulerer gjeldende plan
tre nye boligtomter. Oppfering av bygninger her kan medfgre at opplevelsesverdien til
kulturmiljget blir redusert.

Samlet farer O-alternativet til at kulturmiljget Ulset blir fragmentert, men tunet far ingen direkte
innvirkning og tunstrukturen blir opprettholdt. O-alternativet reduserer den historiske
lesbarheten til kulturmiljget, og svekker den historiske sammenhengen mellom kulturmiljget
og omgivelsene mot nordvest.

Samlet vil O-alternativet medfgre middels omfang for kulturmiljget Ulset. Sammen med
middels verdi far 0-alternativet middels negativ konsekvens for kulturmiljget Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | | | I I |
A

43





Konsekvensutredning

Kulturmiljget Ulvesater

Dette kulturmiljget ligger dels skjermet i et daldrag, med utsikt mot Myrdal. En realisering av
O-alternativet vil ikke medfare direkte innvirkning pa tunet, da dette reguleres til spesialomrade
bevaring. Ogsa deler av utmarken blir regulert til bevaring. Kulturmiljget vil likevel fa en
visuell pavirkning av O-alternativet, i hovedsak grunnet etablering av skole like sgrast for tunet,
pa den tidligere slattemarken til bruket. I tillegg til bolighebyggelse nord og ser for tunet. Ny
sykkelvei vil ga igjennom hensynssonen og vil ssmmen med bebyggelsen, kunne gi en visuell
pavirkning pa bruket. Steingardene som ligger nord og sar for hensynssonen vil bli bergrt som
en fglge av O-alternativet. Stgttemurene og oppmurt vei som som ligger innenfor hensynssonen
i vest, og som blir bergrt av ny sykkelveg, vil bli tilpasset med apninger.

En realisering av O-alternativet medfarer at opplevelsesverdien pa tunet i stor grad bevares.
Regulering av skoletomten medfarer en reduksjon i utstrekningen til kulturmiljget, mens
Bukkedalen bevares. Tiltaket vil redusere den historiske lesbarheten og svekke den historiske
sammenhengen mellom bruket og utmarken.

0-alternativet er vurdert til & ha middels negativt omfang for kulturmiljget Ulvesater. Sammen
med middels til stor verdi far 0-alternativet middels- stor negativ konsekvens.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | I I I | I
A

Nyere eneboligbebyggelse

Den nyere enebolighebyggelsen far ikke redusert kulturminneverdi av en realisering av
prosjektet, og er vurdert til intet omfang. Sammen med liten verdi er O-alternativet da vurdert
til & fa ubetydelig konsekvens for kulturminneverdien til den nyere eneboligbebyggelsen.
Bygget er ikke regulert for rivning. En realisering av 0-alternativet vil ikke medfare endringer
for bunkerens kulturminneverdi sammenlignet med dagens situasjon.

0-alternativet er vurdert til & ha intet omfang for bunkeren. Sammen med liten verdi er 0-
alternativet vurdert til & ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I |
A
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Krigsminne
Bunkeren er ikke regulert for rivning. En realisering av O-alternativet vil ikke medfgre endringer
for bunkerens kulturminneverdi sammenlignet med dagens situasjon.

0-alternativet er vurdert til & ha intet omfang for bunkeren. Sammen med liten verdi er O-
alternativet vurdert til & ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

A

6.2.1.2 Influensomradet

Myrdal, gnr/bnr 188/1, 3 og 4
O-alternativet far ingen direkte innvirkning pa dette kulturmiljeet. O-alternativet medfarer at

bebyggelsen i planomradet er tilbaketrukket fra hgyden ned mot Myrdal, med unntak av
barnehagetomten O2 som er regulert mot eggen. Byggegrensene medfarer likevel at
bebyggelsen i dette delfeltet skal oppfares tilbaketrukket fra skraningen. En realisering av 0-
alternativet vil ikke endre den historiske lesbarheten til kulturmiljget eller sammenhenger
mellom kulturmiljget og omgivelsene.

0-alternativet er med dette vurdert til & ha intet omfang for kulturmiljget Myrdal. Sammen med

liten/middels verdi far 0-alternativet ubetydelig konsekvens for kulturmiljget.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | | | | |
A
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.....

Verdi

Ingen verdi

Omfang Liten Middels

|

Stort
positivt

Middels
positivt

e e e e e

Lite
positivt
Intet omfang f----—---

Lite
hegativt

P oo

Liten negativ
Imnsel:a

- R ———

Middels
negativt

Stort
hegativt

o e e o e e e e e e e e

Figur 44: Konsekvensutredningen viser at O-alternativet har middels negativ konsekvens for
kulturmiljg, med dagens situasjon som referanse.
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Konsekvensutredning i henhold til planprogram

I henhold til planprogrammet skal utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med
alternativ O (vedtatt plan for Ulset VVest) som referanse alternativ. En teoretisk situasjon hvor 0
alternativet allerede er bygget ut i henhold til vedtatt requleringsplan innebzrer i teorien at
alternativ O inneberer intet omfang og derav ubetydelig konsekvens for alternativ O.

| det falgende vil utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes i henhold til alternativ 0.

Figur 45. Alternativ 1.
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6.2.2 ALTERNATIV 1

Alternativ 1 inneberer realisering av utbyggingsalternativ vist pa figur 7. Alternativet omfatter
rekkehus/leiligheter/blokkbebyggelse med inntil 500-600 boenheter. Omfanget av tiltaket er
sammenliknet med 0O alternativet. O alternativet forutsetter utbygging etter gjeldende plan.

Alternativ 1 skisserer en mer konsentrert utbygging ser i planomradet og beholder i starre grad
grgnnstrukturen i nord. | motsetning til O alternativet, hvor byggefeltene i starre grad spres ut

over et stgrre omrade.

Alternativ 1 skisserer en omstrukturering av byggeomradene i feltet. Hovedforskjellen mellom
0O-alternativet og alternativ 1 er at bebyggelsen er en konsentrert utelukkende i ser og nordest,
og alternativet apner for en betydelig fortetting sammenliknet med O alternativet. Alternativet

apner for starre sammenhengende grennstruktur i nord.

N\, X T R
SR

| ALTERNATIV 1

500-600 BOENHETER SOM

BLOKKBEBYGGELSE OG REKKEHUS

Intensjon gang, sykkel nettverk

| I frastrktur bilver

Bolig

KULTURMINER
| LANDSKAPET

Planomradet
Kulturlandskap
Hensynssone kulturmilje
Bygg med hey aldersverdi
Krigsminne/ bunkers
Gardsbebyggelse

Annen enebolig bebyggelse
Ruin

Stettemur i terreng
Steingard

Oppmurt veg

Sti

Kjerreveg

Styvet tre

plan

Figur 46. Alternativ 1 med kulturminne/kuilturmiIj;z;.
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6.2.2.1 Planomradet
Kulturlandskap Ulset

Alternativ 1 medfarer at bruk 1 og 2 bevares med tilhgrende bygninger. En del av ny bebyggelse
vil bli liggende innenfor hensynssonen for Ulset. Det kan medfare et utydelig skille mellom ny
og gammel bebyggelse, samt at bufferen mellom ny og gammel bebyggelse forsvinner.

Omradet sgrvest og nord for Ulset vil bli bebygd, foruten en liten del av arealet mellom Ulset
og Ulveszter i sgr. | nordvestlige deler av planomradet ivaretas en stgrre del av den
sammenhengende grennstrukturen. Kulturlandskapet omfatter store deler av planomradet, men
andel strukturer knyttet til tidligere gardsdrift som steingjerder og oppmurte veier finnes i
hovedsak i den sgrlige delen av omradet og blir tildels ivaretatt innenfor hensynssone
kulturmilje.

Alternativ 1 innebeerer at byggeomradene i sgr og nord vil utvides og fortettes, og alternativet
har potensiale for stgrre byggehgyder enn O alternativet. Til tross for fortetting i ser, pner
alternativet for at stgrre andel sammenhengende grgnnstruktur/kulturlandskap, ivaretas i nord.
Sammenliknet med 0 alternativet medfarer alternativ 1 et lite negativt omfang. Dette begrunnes
med at alternativet representerer en fortetting i omradet med starst verdi, til tross for at stgrre
sammenhengende grgnnstruktur ivaretas i nord. De nordlige omradene er i stgrre grad preget
av utmark uten serlige spor etter strukturer. Med ny bebyggelse innenfor hensynssonen gir
alternativ 1 en negativ innvirkning pa kulturlandskapet.

Sammenliknet med O alternativet medfgrer alternativ 1 lite negativt omfang for kulturlandskap
pd Ulset. Sammen med middels verdi far alternativet liten negativ konsekvens for
kulturlandskapet Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | | | | | I
A
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Kulturmiljget Ulset

Alternativ 1 representerer en fortetting i serlige og nordestligelige deler av planomradet.
Alternativet medfarer starre tetthet og gkte byggehgyder sammenliknet med O alternativet. En
realisering av alternativ 1 medfarer at tunet skal bevares som i 0-alternativet, men hensynsonen
bergres og reduseres i vest og nord ved at det meste av grgntomradet omreguleres til
boligformal. Tyngre bebyggelse narmere gardstunet kan ha negativ innvirkning pa
kulturmiljget. Deler av steingarden i nordvest (utenfor hensynssonen) kan bli bergrt da den blir
liggende i boligomrade. En fortetting sammenlignet med gjeldende plan vil imidlertid trolig
medfgre noe mer trafikk av bade myke og harde trafikanter i neromradet, som kan ha en negativ
innvirkning pa kulturmiljget.

Sammenlignet med 0-alternativet far alternativ 1 lite-middels negativt omfang for kulturmiljget
Ulset. Sammen med middels verdi far alternativ 1 lite- middels negativ konsekvens for
kulturmiljget Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I | I I I I I
A

Kulturmiljget Ulvesaeter

Alternativet innebzrer konsentrert utbygging i serlige delen av planomradet. Dette kan gi
negativ innvirkning pa kulturmiljget Ulvesater. En realisering av alternativ 1 medfarer at tunet
skal bevares som i 0-alternativet, og omradet som er regulert til spesialomrade viderefares. Den
planlagte bebyggelsen blir mer konsentrert og kommer tettere pa kulturmiljget Ulvesater. | vest
kommer deler av ny bebyggelse innenfor hensynssonen. 1 tillegg blir stgttemurene i
hensynssonen bergrt. Dette reduserer den historiske lesbarheten til kulturmiljget. En fortetting
og starre konsentrasjon av bebyggelse naer Ulveszter sammenlignet med gjeldende plan vil
imidlertid trolig medfare noe mer trafikk av bade myke og harde trafikanter i nseromradet, som
kan ha en negativ innvirkning pa kulturmiljget.

Sammenlignet med 0O-alternativet far alternativ 1 middels negativt omfang for kulturmiljget
Ulveseter. Sammen med middels verdi far alternativ 1 middels negativ konsekvens for
kulturmiljget Ulveseeter.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I |
A
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Nyere eneboliger i planomradet

En realisering av alternativ 1 som vist i figur 7 medfarer trolig mer trafikk av bade myke og
harde trafikanter pa adkomstveien. Adkomstveien flyttes imidlertid lenger bort fra eneboligene.
Ellers er det lite innvirkning pa disse kulturminnene.

Alternativ 1 vurderes til & ha intet omfang for kulturminneverdien til eneboligene, og sammen
med liten verdi far da alternativ 1 ubetydelig konsekvens for disse kulturminnene.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I I
A

Krigsminne

En realisering av alternativ 1 vil ikke medfgre endringer for bunkerens kulturminneverdi
sammenlignet med O-alternativet. Alternativ 1 er vurdert til & ha intet omfang for bunkeren.
Sammen med liten verdi er alternativ 1 vurdert til 3 ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | I I I | I
A

Kulturmiljget Myrdal

Alternativ 1 far ingen direkte innvirkning pa dette kulturmiljget. Alternativ 1 far imidlertid
visuell innvirkning, da boligbebyggelsen er planlagt helt ut mot eiendomsgrensen i sgrvest i
planomradet, langs eggen her. Alternativ 1 vil medfare en viss svekking av den historiske
sammenhengen mellom kulturmiljeet og omgivelsene, men tiltaket vil ikke endre den historiske
lesbarheten til kulturmiljget og vil ikke endre kulturmiljget.

Samlet er alternativ 1 vurdert til & ha intet/lite negativt omfang for kulturmiljget Myrdal.
Sammen med liten/middels verdi far alternativ 1 ubetydelig/liten negativ konsekvens

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I |
A
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Sigin

6.2.1 ALTERNATIV 2

Alternativ 2 inneberer realisering av utbyggingsalternativ vist pa figur 8. Alternativet omfatter
rekkehus/leiligheter/blokkbebyggelse med inntil 900-1100 boenheter. Alternativ 2 skisserer en
mer konsentrert utbygging av planomradet. Byggefeltene strekker seg omtrent like langt nord
som 0- alternativet men forutsetter en mer konsentrert bebyggelse, szrlig i de sgrlige omradene.
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Figur 47. Alternativ 2.
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6.2.2.1 Planomradet
Kulturlandskap Ulset

Alternativ 2 medfarer at store deler av utmarken reguleres til bebyggelse og anlegg; skole,
barnehage, veiformal og boligformal. Boligbebyggelsen nord for Ulset kommer tettere pa enn
I alternativ 0. Deler av steingarden i nordvest kan bli bergrt da noe av den blir liggende i nytt
boligformal. I likhet med O -alternativet strekker bebyggelsen seg lenger nord i planomradet.
Kulturlandskapet vil, selv om enkelte «lommer» bevares, fremsta som fragmentert og at
opplevelsesverdien reduseres. Den historiske sammenhengen mellom gardstunene og utmark
vil fragmenteres og til dels brytes.

Samlet vil Alternativet 2 medfare lite negativt omfang for kulturlandskapet p& Ulset. Sammen
med middels verdi far alternativet lite negativ konsekvens for kulturlandskapet Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt
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Figur 48. Alternativ 2.

53





Konsekvensutredning

Kulturmiljget Ulset

Alternativ 2 medfarer, en fortetting av O alternativet. Sterst tetthet er planlagt i sgr, dette
innebaerer en utvidelse av byggeomrader og gkte byggehgyder sammenliknet med O-
alternativet. En realisering av alternativ 2 medfgrer at tunet med hensynssone bevares som i 0-
alternativet. Tyngre bebyggelse narmere pa gardstunet kan ha negativ innvirkning pa
kulturmiljget. Imidlertid er selve tunet vendt mot gst og bort fra ny bebyggelse. Videre er det
skissert grgnnstruktur som en buffer mellom gardstunet og ny bebyggelse slik som i 0-
alternativet. Dette gir en avbgtende effekt. En fortetting sammenlignet med gjeldende plan vil
imidlertid medfgre noe mer trafikk av bade myke og harde trafikanter i neeromradet, som kan
ha en negativ innvirkning pa kulturmiljget. Hovedforskjellen mellom 0- alternativet og
alternativ 2 ligger i fortettingsgrad. Yttergrensene av utbyggingsomradet sammenfaller i stor
grad, hovedendringen er grad av fortetting.

Sammenlignet med 0-alternativet far alternativ 2 lite negativt omfang for kulturmiljget Ulset.
Sammen med middels verdi far alternativ 2 liten negativ konsekvens for kulturmiljget Ulset.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort
positivt

| | | | | I
A

Kulturmiljget Ulvesaeter

En realisering av alternativ 2 medfarer at tunet skal bevares som i O-alternativet. Omradet som
er regulert til spesialomrade bevaring opprettholdes og grennstruktur ivaretas nord for
innmarken til gardstunet. Boligbebyggelsen tett opp i gardstunet reduserer den historiske
lesharheten noe til kulturmiljget, dette kan gi negativ innvirkning pa kulturmiljeet Ulvesater.
Deler av ny bebyggelse kommer ogsa inn i hensynssonen. Noe som kan fa konsekvenser for
oppmurt vei og stgttemur vest i hensynsonen. En fortetting og stgrre konsentrasjon av
bebyggelse ner Ulvesaeter sammenlignet med gjeldende plan vil imidlertid trolig medfere noe
mer trafikk av bade myke og harde trafikanter i neeromradet, som kan ha en negativ innvirkning
pa kulturmiljget.

Sammenlignet med O-alternativet far alternativ 2 lite negativt omfang for kulturmiljget
Ulveseter. Sammen med middels verdi far alternativ 2 liten negativ konsekvens for
kulturmiljget Ulveseeter.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort
positivt

| | | | I I
A
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Nyere eneboliger i planomradet

En realisering av alternativ 2 som vist i figur 8 medfarer trolig mer trafikk av bade myke og
harde trafikanter pa adkomstveien. Adkomstveien flyttes imidlertid lenger bort fra eneboligene.
Ellers er det lite innvirkning pa disse kulturminnene.

Alternativ 2 vurderes til & ha ubetydelig omfang for kulturminneverdien til eneboligene, og
sammen med liten verdi far da alternativ 2 ubetydelig konsekvens for disse kulturminnene.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I I I I I I I
A

Krigsminne
En realisering av alternativ 2 vil ikke medfgre endringer for bunkerens kulturminneverdi
sammenlignet med O-alternativet. Alternativ 2 er vurdert til & ha intet omfang for bunkeren.

Sammen med liten verdi er alternativ 2 vurdert til & ha ubetydelig konsekvens for bunkeren.

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

| | I I I | I
A

6.2.2.2 Influensomradet

Kulturmiljget Myrdal

Alternativ 2 far ingen direkte innvirkning pa dette kulturmiljget. Alternativ 2 far imidlertid
visuell innvirkning, da boligbebyggelsen er planlagt helt ut mot eiendomsgrensen i sgrvest i
planomradet, langs eggen her. Alternativ 2 vil medfare en viss svekking av den historiske
sammenhengen mellom kulturmiljget og omgivelsene, men tiltaket vil ikke endre den historiske
lesbarheten til kulturmiljget og vil ikke endre kulturmiljget.

Samlet er alternativ 2 vurdert til & ha intet/lite negativt omfang for kulturmiljget Myrdal.
Sammen med liten/middels verdi far alternativ 2 ubetydelig/liten negativ konsekvens

Stort negativt - middels negativt - lite negativt - ubetydelig - lite positivt - middels positivt - stort positivt

I | I I I | |
A
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6.2.2 SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Ved a sammenfatte verdivurdering (kapittel 6.1) og omfangsvurdering (kapittel 6.2), far en fram
konsekvens av de ulike alternativene som er utredet. | henhold til planprogram skal
utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med alternativ O (vedtatt plan for Ulset Vest)
som referanse alternativ. En teoretisk situasjon hvor O alternativet allerede er bygget ut i
henhold til vedtatt reguleringsplan, inneberer i teorien at alternativ O er gitt intet omfang og
derav ubetydelig konsekvens for alternativ 0. Det framkommer at O-alternativet har ubetydelig
konsekvens og alternativ 1 og 2 begge har liten negativ konsekvens.
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Verdi

Ingen verdi
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Figur 49. Samlet konsekvens for 0-alternativet og alternativ 1 og 2 framstilt med tall, jf. tabell
under.
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Kulturminne/
kulturmiljg

O-alternativet

Alternativ 1

Alternativ 2

Planomréadet

Kulturlandskap | Ubetydelig Liten negativ konsekvens | Liten negativ konsekvens
konsekvens

Kulturmiljget Ubetydelig Liten - middels negativ Liten negativ konsekvens

Ulset konsekvens konsekvens

Kulturmiljget Ubetydelig Middels negativ Liten negativ konsekvens

Ulvesater konsekvens konsekvens

Nyere Ubetydelig Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens

eneboliger konsekvens

Krigsminne Ubetydelig Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens
konsekvens

Samlet Ubetydelig Liten negativ Liten negativ konsekvens
konsekvens konsekvens

Influensomrad

et

Myrdal Ubetydelig Ubetydelig/liten negativ Ubetydelig/liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens

Samlet Ubetydelig Ubetydelig/liten negativ | Ubetydelig/liten negativ
konsekvens konsekvens konsekvens

Plan- og Ubetydelig Ubetydelig/liten negativ | Ubetydelig/liten negativ

influensomrad | konsekvens konsekvens konsekvens

et samlet
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6 AVBOJTENDE TILTAK

Konsekvensutredninger skal foresla avhgtende tiltak som kan redusere eventuelle negative
virkninger i et prosjekt (Statens Vegvesens Handbok V712). Relevante avhgtende tiltak for
reguleringsplanen for Ulset Vest kan vaere a bevare hgydedrag, koller og aser i planomradet.
Dette medfarer at det opprinnelige landskapet kan leses selv etter en utbygging i omradet.
Grgnne buffersoner ber bevares mellom kulturmiljgene og utbyggingsomradene, slik at
opplevelsesverdien til kulturmiljgene opprettholdes. Et avbgtende tiltak vil ogsa vere a bevare
de karakteristiske steingjerdene og de oppmurte veifarene der dette er mulig, ogsa i
utbyggingsformal. | omrader hvor nye tiltak kommer i konflikt med etablerte steingjerder bar
steinen tas vare pa og benyttes i en ny sammenheng. Steinen kan integreres i nytt tiltak og bidra
til & styrke omradets kvalitet og identitet. Opprettholdelse av bevaringsomradene som sikrer
gardstunene i reguleringsplan for Ulset Vest vil medfgre mindre negativ konsekvens for disse
kulturmiljeene.
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7  OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Det er ikke gjort funn av automatisk fredete kulturminner pa Ulset. Store deler av planomradet
bestar av kulturlandskap med kulturminner knyttet til gardsdrift preger landskapet pa Ulset. Det
er definert to kulturmiljg i planomradet. Dette er eldre gardstun med intakt tunstruktur og som
begge har utmark med kulturhistoriske spor.

Konsekvensutredningen viser at 0-alternativet har middels negativ konsekvens for kulturmiljg,
med dagens situasjon som referanse.

Alternativ 2 viderefarer hensynssone kulturmiljg som sikrer den eldre gardsbebyggelsen i
omradet. Alternativ 1, kommer ikke i direkte konflikt med tunstrukturen, men «beslaglegger»
noe av hensynsonene og utmarken.

I henhold til planprogram skal utbyggingsalternativ 1 og 2 konsekvensvurderes med alternativ
0 (vedtatt plan for Ulset Vest) som referanse alternativ. Dette innebarer at man i
konsekvensvurderingen har vurdert omfang og konsekvenser av utbyggingsalternativene basert
pa at reguleringsplan for Ulset Vest er bygget ut i henhold til vedtatt plan. | en teoretisk situasjon
hvor 0 alternativet allerede er bygget ut i henhold til vedtatt reguleringsplan innebeerer i teorien
at alternativ 0 innebarer intet omfang og derav ubetydelig konsekvens for alternativ 0.

Konsekvensutredningen viser at O-alternativet har ubetydelig konsekvens for kulturmiljg, mens
alternativ 1 og 2 begge har liten negativ konsekvens. Samtlige alternativ ivaretar de to bevarte
gardstunene i planomradet Samtlige alternativ beslaglegger kulturlandskap og bidrar til a
svekke den historiske lesbarheten mellom eldre og omkringliggende utmark. Hovedforskjellen
mellom alternativene er arealtetthet.
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